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DIALOGO

D 1
GALILEO GALILEI LINCEO
MATEMATICO SOPRAORDINARIO
DELLO STVDIO DI PISA.

£ Filofofo, ¢ Matematico primario del
SERENISSIMO

GR‘DVCA DI TOSCAN A.

Douenei congrefﬁ di quattro giornate {idifcorre

{fopraidue
MASSIMT SISTEMI DEL MONDO

TOLEMAICO, E COPERNICANO;

Proponendo indeterminatamente le ragioni Filofofiche, ¢ Natural;
tanto per 'vna , quanto per altra parte ,

VILEGI.

IN FIORENZA, Per Gio: Banﬁa Landini MDCXXXII,

CON LICENZA DE' SyPERJORI,






Serenissimo Gran Duca,
la differenza che é tra gli uomini e gli altri ar@hly per grandissima che ella sia, chi dicesserpote

darsi poco dissimile tra gli stessi uomini, forgm parlerebbe fuor di ragione. Qual proporzione ha
da uno a mille? e pure é proverbio vulgato, chesalo uomo vaglia per mille, dove mille non
vagliano per un solo. Tal differenza depende dalidita diverse degl'intelletti, il che io riduco
all'essere o non esser filosofo: poiché la filoftome alimento proprio di quelli, chi pud
nutrirsene, il separa in effetto dal comune esséwralgo, in pil € men degno grado, come che sia
vario tal nutrimento. Chi mira piu alto, si diffeiaa pia altamente; e 'l volgersi al gran librolael
natura, che é 'l proprio oggetto della filosofidl smodo per alzar gli occhi: nel qual libro, beich
tutto quel che si legge, come fattura d'Arteficaipotente, sia per cid proporzionatissimo, quello
nientedimeno € pid spedito e pil degno, ove maggial nostro vedere, apparisce l'opera e
I'artifizio. La costituzione dell'universo, tra aturali apprensibili, per mio credere, pud mettai
primo luogo: che se quella, come universal contenen grandezza tutt'altri avanza, come regola e
mantenimento di tutto debbe anche avanzarli diltéobPero, se a niuno tocco mai in eccesso
differenziarsi nell'intelletto sopra gli altri uomj Tolomeo e ‘| Copernico furon quelli che si
altamente lessero s'affisarono e filosofarono matl&@dana costituzione. Intorno all'opere de i quali
rigirandosi principalmente questi miei Dialoghi,mpareva doversi quei dedicare ad altri che a
Vostra Altezza; perché posandosi la lor dottringjgesti due, ch'io stimo i maggiori ingegni che in
simili speculazioni ci abbian lasciate loro opgver non far discapito di maggioranza, conveniva
appogagiarli al favore di Quello appo di me il mawg, onde possan ricevere e gloria e patrocinio. E
se quei due hanno dato tanto lume al mio intenddre,questa mia opera puo dirsi loro in gran
parte, ben potra anche dirsi di Vostr'Altezza, lpecui liberal magnificenza non solo mi s'é dato
0zio e quiete da potere scrivere, ma per mezoalefiicace aiuto, non mai stancatosi in onorarmi,
s'e in ultimo data in luce. Accettila dunque I'Zlta Vostra con la sua solita benignita; e se ci
troverra cosa alcuna onde gli amatori del vero gossar frutto di maggior cognizione e di
giovamento, riconoscala come propria di sé medesanwezza tanto a giovare, che perd nel suo
felice dominio non ha niuno che dell'universali asite, che son nel mondo, ne senta alcuna che lo
disturbi. Con che pregandole prosperita, per cresm@pre in questa sua pia € magnanima usanza,
le fo umilissima reverenza.

Dell'Altezza Vostra Serenissima

Umilissimo e devotissimo servo e vassallo

GALILEO GALILEI



AL DISCRETO LETTORE

Si promulgo a gli anni passati in Roma un salutifeditto, che, per ovviare a' pericolosi scandoli
dell'eta presente, imponeva opportuno silenziomhione Pittagorica della mobilita della Terra.
Non manco chi temerariamente asseri, quel decssre stato parto non di giudizioso esame, ma
di passione troppo poco informata, e si udironorgleeche consultori totalmente inesperti delle
osservazioni astronomiche non dovevano con prabe&irepentina tarpar l'ale a glintelletti
speculativi. Non poté tacer il mio zelo in udir temerita di si fatti lamenti. Giudicai, come
pienamente instrutto di quella prudentissima detemone, comparir publicamente nel teatro del
mondo, come testimonio di sincera verita. Mi troathdra presente in Roma; ebbi non solo udienze,
ma ancora applausi de i pil eminenti prelati dillgu€orte; né senza qualche mia antecedente
informazione segui poi la publicazione di quel déxr Per tanto € mio consiglio nella presente
fatica mostrare alle nazioni forestiere, che disa@nateria se ne sa tanto in Italia, e particcdatm
in Roma, quanto possa mai averne imaginato laetiig oltramontana; e raccogliendo insieme tutte
le speculazioni proprie intorno al sistema Copenmi; far sapere che precedette la notizia di tutte
alla censura romana, e che escono da questo cbhmaaio i dogmi per la salute dell'anima, ma
ancora gl'ingegnosi trovati per delizie degl'ingegn

A guesto fine ho presa nel discorso la parte Copena, procedendo in pura ipotesi matematica,
cercando per ogni strada artifiziosa di rappreskEntguperiore, non a quella della fermezza della
Terra assolutamente, ma secondo che si difendelcdai ache, di professione Peripatetici, ne
ritengono solo il nome, contenti, senza passegdioadorar I'ombre, non filosofando con
I'avvertenza propria, ma con solo la memoria dttgoig@rincipii mal intesi.

Tre capi principali si tratteranno. Prima cerchdromostrare, tutte lI'esperienze fattibili nella
Terra essere mezi insufficienti a concluder la swdbilitd, ma indifferentemente potersi adattare
cosi alla Terra mobile, come anco quiescente; eosplee in questo caso si paleseranno molte
osservazioni ignote all'antichita. Secondariament&samineranno li fenomeni celesti, rinforzando
I'ipotesi copernicana come se assolutamente dovessmer vittoriosa, aggiungendo nuove
speculazioni, le quali pero servano per facili@sttbonomia, non per necessita di natura. Nel terzo
luogo proporrd una fantasia ingegnosa. Mi trovaveradetto, molti anni sono, che lignoto
problema del flusso del mare potrebbe ricever dngalace, ammesso il moto terrestre. Questo mio
detto, volando per le bocche degli uomini, avewwdto padri caritativi che se l'adottavano per
prole di proprio ingegno. Ora, perché non possaauaiparire alcuno straniero che, fortificandosi
con l'armi nostre, ci rinfacci la poca avvertenmauno accidente cosi principale, ho giudicato
palesare quelle probabilita che lo renderebbersuasibile, dato che la Terra si movesse. Spero che
da queste considerazioni il mondo conoscera, chaltee nazioni hanno navigato pid, noi non
abbiamo speculato meno, e che il rimettersi adriasadermezza della Terra, e prender il contrario
solamente per capriccio matematico, non nasce daver contezza di quant'altri ci abbia pensato,
ma, quando altro non fusse, da quelle ragioni ah@dta, la religione, il conoscimento della divina
onnipotenza, e la coscienza della debolezza dgyno umano, ci somministrano.

Ho poi pensato tornare molto a proposito lo speggresti concetti in forma di dialogo, che, per
non esser ristretto alla rigorosa osservanza delhgi matematiche, porge campo ancora a
digressioni, tal ora non meno curiose del prin@@agomento.

Mi trovai, molt'anni sono, piu volte nella marawiga citta di Venezia in conversazione col
signor Giovan Francesco Sagredo, illustrissimoadicita, acutissimo d'ingegno.Venne la di Firenze
il signor Filippo Salviati, nel quale il minore spidore era la chiarezza del sangue e la magnificenz
delle ricchezze; sublime intelletto, che di niunalizia pii avidamente si nutriva, che di
specolazioni esquisite. Con questi due mi trovaeéssp a discorrer di queste materie, con
I'intervento di un filosofo peripatetico, al qualareva che niuna cosa ostasse maggiormente per
I'intelligenza del vero, che la fama acquistatdiinedrpretazioni Aristoteliche.
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Ora, poiché morte acerbissima ha, nel piu bel sedengli anni loro, privato di quei due gran
lumi Venezia e Firenze, ho risoluto prolungar, geanto vagliono le mie debili forze, la vita alla
fama loro sopra queste mie carte, introducendaliipterlocutori della presente controversia. Né
manchera il suo luogo al buon Peripatetico, al ejupkl soverchio affetto verso i comenti di
Simplicio, € parso decente, senza esprimerne ilenoasciarli quello del reverito scrittore.
Gradiscano quelle due grand'anime, al cuor mio semgnerabili, questo publico monumento del
mio non mai morto amore, e con la memoria della @oquenza mi aiutino a spiegare alla posterita
le promesse speculazioni.

Erano casualmente occorsi (come interviene) veadailsi alla spezzata tra questi signori, i qual
avevano piu tosto ne i loro ingegni accesa, chaealata, la sete dell'imparare: pero fecero saggia
risoluzione di trovarsi alcune giornate insiemdlenguali, bandito ogni altro negozio, si atten@ess
a vagheggiare con piu ordinate speculazioni le wiglia di Dio nel cielo e nella terra. Fatta la
radunanza nel palazzo dell'illustrissimo Sagredipodi debiti, ma pero brevi, complimenti, il
signor Salviati in questa maniera incomincio.



GIORNATA PRIMA

INTERLOCUTORI:
Salviati, Sagredo e Simplicio

SALV. Fu la conclusione e I'appuntamento di ielie ©o0i dovessimo in questo giorno discorrere,
quanto piu distintamente e particolarmente persngiotesse, intorno alle ragioni naturali e loro
efficacia, che per I'una parte e per l'altra sin gpno state prodotte da i fautori della posizione
Aristotelica e Tolemaica e da i seguaci del sist€npernicano. E perché, collocando il Copernico
la Terra tra i corpi mobili del cielo, viene a tagssa ancora un globo simile a un pianeta, sag be
che il principio delle nostre considerazioni sentlare esaminando quale e quanta sia la forza e
I'energia de i progressi peripatetici nel dimogtraome tale assunto sia del tutto impossibile;
attesoché sia necessario introdurre in natura razestdiverse tra di loro, cioé la celeste e la
elementare, quella impassibile ed immortale, quak&aabile e caduca. Il quale argomento tratta
egli ne i libri del Cielo, insinuandolo prima comscbrsi dependenti da alcuni assunti generali, e
confermandolo poi con esperienze e con dimostraziarticolari. 1o, seguendo listesso ordine,
proporro, e poi liberamente diro il mio parere;@gndomi alla censura di voi, ed in particolare del
signor Simplicio, tanto strenuo campione e manbe@itlella dottrina Aristotelica.

E il primo passo del progresso peripatetico quédive Aristotile prova la integrita e perfezione
del mondo coll'additarci com'ei non &€ una semplicea né una superficie pura, ma un corpo
adornato di lunghezza, di larghezza e di profonditperché le dimensioni non son piu che queste
tre, avendole egli, le ha tutte, ed avendo il tuéoperfetto. Che poi, venendo dalla semplice
lunghezza costituita quella magnitudine che sirokdidinea, aggiunta la larghezza si costituisca la
superficie, e sopragiunta l'altezza o profonditaiseti il corpo, e che doppo queste tre dimenision
non si dia passaggio ad altra, si che in questsoteesi termini l'integrita e per cosi dire laaldg,
averei ben desiderato che da Aristotile mi fusatslimostrato con necessita, e massime potendosi
cid esequire assai chiaro e speditamente.

SIMP. Mancano le dimostrazioni bellissime nel 2°, 8 4° testo, doppo la definizione del
continuo? Non avete, primieramente, che oltre taledimensioni non ve n'é altra, perché il tre e
ogni cosa, e 'l tre e per tutte le bande? e cioviem egli confermato con l'autorita e dottrinaide
Pittagorici, che dicono che tutte le cose son d@tate da tre, principio, mezo e fine, che e |l
numero del tutto? E dove lasciate voi l'altra ragiccioé che, quasi per legge naturale, cotal nmmer
si usa ne' sacrifizii degli Dei? e che, dettantequsi la natura, alle cose che son tre, e nonreome
attribuiscono il titolo di tutte? perché di duedgie amenduee non si dicéutte ma di tre, si bene.

E tutta questa dottrina l'avete nel testo 2°. Nep@i, ad pleniorem scientiajrsi legge che l'ogni
cosa, il tutto, e 'l perfetto, formalmente sontd$so; e che pero solo il corpo tra le grandezze e
perfetto, perché esso solo & determinato da 3¢cheutto, ed essendo divisibile in tre modi, e
divisibile per tutti i versi: ma dell'altre, chidvisibile in un modo, e chi in dua, perché secoitdo
numero che gli & toccato, cosi hanno la divisiora eontinuita; e cosi quella é continua per un
verso, questa per due, ma quello, cioe il corpo,tpti. Di pil nel testo 4°, doppo alcune altre
dottrine, non prov'egli I'istesso con un‘altra détnazione, cioe che non si facendo trapasso se non
secondo qualche mancamento (e cosi dalla lineaassapalla superficie, perché la linea e
manchevole di larghezza), ed essendo impossibéelgberfetto manchi, essendo egli per tutte le
bande, perd non si pud passare dal corpo ad adtgaitadine? Or da tutti questi luoghi non vi par
egli a sufficienza provato, com'oltre alle tre dite@ni, lunghezza, larghezza e profondita, norasi d
transito ad altra, e che pero il corpo, che leutie té perfetto?

SALV. lo, per dire il vero, in tutti questi discorson mi son sentito strignere a concedere altro se
non che quello che ha principio, mezo e fine, passdeva dirsi perfetto: ma che poi, perché
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principio, mezo e fine son 3, il numero 3 sia numeerfetto, ed abbia ad aver faculta di conferir
perfezione a chi I'avera, non sento io cosa chenoava a concederlo; e non intendo e non credo
che, verbigrazia, per le gambe il numero 3 siapgidetto che 'l 4 o il 2; né so che 'l numero 4 sia
d'imperfezione a gli elementi, e che piu perfetiese ch'e' fusser 3. Meglio dunque era lasciar
qgueste vaghezze a i retori e provar il suo intentodimostrazione necessaria, ché cosi convien fare
nelle scienze dimostrative.

SIMP. Par che voi pigliate per ischerzo questeorsigie pure e tutta dottrina de i Pittagorici, i
quali tanto attribuivano a i numeri; e voi, cheesatatematico, e, credo anco, in molte opinioni
filosofo Pittagorico, pare che ora disprezziater inisteri.

SALV. Che i Pittagorici avessero in somma stimadaenza de i numeri, e che Platone stesso
ammirasse l'intelletto umano e lo stimasse partedipdivinita solo per l'intender egli la naturd de
numeri, io benissimo lo so, né sarei lontano daldd'istesso giudizio; ma che i misteri per i gqual
Pittagora e la sua setta avevano in tanta ven@@tgoscienza de' numeri sieno le sciocchezze che
vanno per le bocche e per le carte del volgo, medccio in veruna maniera; anzi perché so che essi,
accio le cose mirabili non fussero esposte alldwoalie e al dispregio della plebe, dannavano
come sacrilegio il publicar le pit recondite prepai de' numeri e delle quantita incommensurabili
ed irrazionali da loro investigate, e predicavahe quello che le avesse manifestate era tormentato
nell'altro mondo, penso che tal uno di loro perphksto alla plebe e liberarsi dalle sue domande, gl
dicesse, i misterii loro numerali esser quelle &xggze che poi si sparsero tra il vulgo; e quesito ¢
astuzia ed accorgimento simile a quello del sagameane che, per torsi dattorno l'importunita non
so se della madre o della curiosa moglie, cheekhaga accio le conferisse i segreti del senato,
compose quella favola onde essa con molte altreeddmasero dipoi, con gran risa del medesimo
senato, schernite.

SIMP. lo non voglio esser nel numero de' troppaosiide’ misterii de' Pittagorici; ma stando nel
proposito nostro, replico che le ragioni prodotéeAtistotile per provare, le dimensioni non esser,
né poter esser, piu di tre, mi paiono concludentitedo che quando ci fusse stata dimostrazione piu
necessaria, Aristotile non l'avrebbe lasciata @trdi

SAGR. Aggiugnetevi almanco, se l'avesse saputa la gli fusse sovvenuta. Ma voi, signor
Salviati, mi farete ben gran piacere di arrecarntpradche evidente ragione, se alcuna ne avete cosi
chiara, che possa esser compresa da me.

c Salv. Anzi, e da voi e dal Sig. Simplicio ancorayas pur

m compresa, ma di gia anche saputa, se ben forsauventita.

B E per piu facile intelligenza piglieremo carta ep&, che gia
veggio qui per simili occorrenze apparecchiateedanemo

un poco di figura. E prima noteremo questi due ipAnB, e

D tirate dall'uno all'altro le linee curve ACB, ADBaretta AB,
vi domando qual di esse nella mente vostra e quiia
determina la distanza tra i termini A, B, e perché.

SAGR. lo direi la retta, e non le curve; si pertzhéetta € la pil breve; si perché I'é una, sola e
determinata, dove le altre sono infinite, inegeait lunghe, e la determinazione mi pare che si
deva prendere da quel che € uno e certo.

A B SALV. Noi dunque aviamo la linea retta per
determinatrice della lunghezza tra due terminii@gghiamo
adesso un‘altra linea retta e parallela alla ABulale sia CD,
si che tra esse resti frapposta una superfici¢a delale io
vorrei che voi mi assegnaste la larghezza. Peteniovi dal
termine A, ditemi dove e come voi volete andarereninare
nella linea CD per assegnarmi la larghezza tra &sse
compresa; dico se voi la determinerete secondauéatda
della curva AE, o pur della retta AF, o pure...
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SIMP. Secondo la retta A F, e non secondo la cessendosi gia escluse le curve da simil uso.

SAGR. Ma io non mi servirei né dell'una né delialivedendo la retta A F andare obliquamente;
ma vorrei tirare una linea che fusse a squadraaslap€ D, perché questa mi par che sarebbe la
brevissima, ed unica delle infinite maggiori, e dialoro ineguali, che dal termine A si possono
produrre ad altri ed altri punti della linea op@o&t D.

SALV. Parmi la vostra elezione, e la ragione cltaldicete, perfettissima: talché sin qui noi
abbiamo, che la prima dimensione si determina aanlimea retta; la seconda, cioé la larghezza,
con un‘altra linea pur retta, e non solamente ,rett@, di pil, ad angoli retti sopra l'altra che
determind la lunghezza; e cosi abbiamo definitedle dimensioni della superficie, cioe la
lunghezza e la larghezza. Ma quando voi avesteterndmare un'altezza, come, per esempio,
guanto sia alto questo palco dal pavimento che amtiiamo sotto i piedi; essendo che da
gualsivoglia punto del palco si possono tirarenitdi linee, e curve e rette, e tutte di diverse
lunghezze, ad infiniti punti del sottoposto pavitteeri quale di cotali linee vi servireste voi?

SAGR. lo attaccherei un filo al palco, e con unnpino, che pendesse da quello, lo lascerei
liberamente distendere sino che arrivasse prosalmpavimento; e la lunghezza di tal filo, essendo
la retta e brevissima di quante linee si potesdatanedesimo punto tirare al pavimento, direi che
fusse la vera altezza di questa stanza.

SALV. Benissimo. E quando dal punto notato nel pento da questo filo pendente (posto il
pavimento a livello, e non inclinato) voi faceseatpe due altre linee rette, una per la lunghezza
l'altra per la larghezza della superficie di esavimpento, che angoli conterrebber elleno con esso
filo?

SAGR. Conterrebbero sicuramente angoli retti, cddeasso filo a piombo ed essendo il
pavimento ben piano e ben livellato.

Salv. Adungue se voi stabilirete alcun punto pgroca termine g
delle misure, e da esso farete partire una rett@alicome
determinatrice della prima misura, cioé della lurga, bisogner: ¢
per necessita che quella che dee definir la lamghest parta ac
angolo retto sopra la prima, e che quella che haatar I'altezza,
che é la terza dimensione, partendo dal medesimtogarmi, pur A
con le altre due, angoli non obliqui, ma retti:osicdalle tre
perpendicolari avrete, come da tre linee une e aeiftrevissime, determinate le tre dimensioni,
AB lunghezza, AC larghezza, AD altezza. E percharalcosa €, che al medesimo punto non puo
concorrere altra linea che con quelle faccia angali, e le dimensioni dalle sole linee rette che
tra di loro fanno angoli retti deono esser deteat@nadunque le dimensioni non sono piu che 3; e
chi ha le 3 le ha tutte, e chi le ha tutte e dbiiper tutti i versi, e chi e tale é perfetta;.et

SIMP. E chi lo dice che non si possan tirare ditree? e perché non poss'io far venir di sotto
un‘altra linea sino al punto A, che sia a squadral'altre?

SALV. Voi non potete sicuramente ad un istesso @dat concorrere altro che tre linee rette
sole, che fra di loro costituiscano angoli retti.

SAGR. Si, perché quella che vuol dire il signor §ioio par a me che sarebbe listessa D A
prolungata in giG: ed in questo modo si potrebtagrie altre due, ma sarebbero le medesime prime
tre, non differenti in altro, che dove ora si taugasolamente, all'ora si segherebbero, ma non
apporterebbero nuove dimensioni.

SIMP. lo non dirdo che questa vostra ragione norsgpasser concludente, ma dird bene con
Aristotile che nelle cose naturali non si deve sempcercare una necessita di dimostrazion
matematica.

SAGR. Si, forse, dove la non si puo avere; ma seltguci €, perché non la volete voi usare? Ma
sara bene non ispender pia parole in questo pkmtesoperché io credo che il signor Salviati ad
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Aristotile ed a voi senza altre dimostrazioni alelronceduto, il mondo esser corpo, ed esser
perfetto e perfettissimo, come opera massima di Dio

SALV. Cosi € veramente. Pero lasciata la generatecaplazione del tutto, venghiamo alla
considerazione delle parti, le quali Aristotile lagbrima divisione fa due, e tra di loro diversissi
ed in certo modo contrarie; dico, la celeste eléamentare: quella, ingenerabile, incorruttibile,
inalterabile, impassibile, etc.; e questa, espadtana continua alterazione, mutazione, etc. L& qua
differenza cava egli, come da suo principio origimadalla diversita de i moti locali: e camina con
tal progresso.

Uscendo, per cosi dire, del mondo sensibile eantiosi al mondo ideale, comincia
architettonicamente a considerare, che essendatlaanprincipio di moto, conviene che i corpi
naturali siano mobili di moto locale. Dichiara poimovimenti locali esser di tre generi, cioé
circolare, retto, e misto del retto e del circojadi duoi primi chiama semplici, perché di tule
linee la circolare e la retta sole son sempliaili Buli, ristringendosi alquanto, di huovo definisde
i movimenti semplici uno esser il circolare, ciagetio che si fa intorno al mezo, ed il retto afilin
ed all'ingiu, cioe all'inst quello che si parte dedzo, all'ingit quello che va verso il mezo: edi
inferisce come necessariamente conviene che totGvimenti semplici si ristringano a queste tre
spezie, cioé al mezo, dal mezo, ed intorno al médzohe risponde, dice egli, con certa bella
proporzione a quel che si & detto di sopra delaocthe esso ancora € perfezionato in tre cose, e
cosi il suo moto. Stabiliti questi movimenti, seglieendo che, essendo, de i corpi naturali, altri
semplici ed altri composti di quelli (e chiama dapmplici quelli che hanno da natura principio di
moto, come il fuoco e la terra), conviene che i m@nti semplici sieno de i corpi semplici, ed i
misti de' composti, in modo pero che i compostiuse® il moto della parte predominante nella
composizione.

SAGR. Di grazia, signor Salviati, fermatevi alguanperché io mi sento in questo progresso
pullular da tante bande tanti dubbi, che mi sardaf@ dirgli, s'io vorro sentir con attenzione tse
che voi soggiugnerete, o rimuover l'attenzioneedatise da dirsi, se vorrdo conservare la memoria
de' dubbi.

SALV. lo molto volentieri mi fermero, perché coramcor io simil fortuna, e sto di punto in
punto per perdermi, mentre mi conviene veleggestogli ed onde cosi rotte, che mi fanno, come
si dice, perder la bussola: pero, prima che fargisagumulo, proponete le vostre difficulta.

SAGR. Voi, insieme con Aristotile, da principio meparaste alquanto dal mondo sensibile per
additarmi l'architettura con la quale egli dovesgaez fabbricato, e con mio gusto mi cominciaste a
dire che il corpo naturale € per natura mobilegreds che si é diffinito altrove, la natura esser
principio di moto. Qui mi nacque un poco di dubl®du, per qual cagione Aristotile non disse che
de' corpi naturali alcuni sono mobili per naturaadtd immobili, avvengaché nella definizione vien
detto, la natura esser principio di moto e di quiehe se i corpi naturali hanno tutti principio di
movimento, 0 non occorreva metter la quiete neffindzione della natura, o non occorreva indur
tal definizione in questo luogo. Quanto poi al dachrmi, quali egli intenda esser i movimenti
semplici e come ei gli determina da gli spazi, sctaado semplici quelli che si fanno per linee
semplici, che tali sono la circolare e la rettaaswnte, lo ricevo quietamente, né mi curo di
sottilizargli l'instanza della elica intorno alindiro, che, per esser in ogni sua parte simile a se
stessa, par che si potesse annoverar tra le lemaplisi. Ma mi risento bene alquanto nel sentirlo
ristrignere (mentre par che con altre parole voghglicar le medesime definizioni) a chiamare
quello, movimento intorno al mezo, e quesiarsum et deorsungioé in su e in giu; li quali termini
non si usano fuori del mondo fabbricato, ma lo sunggwno non pur fabbricato, ma di gia abitato da
noi. Che se il moto retto € semplice per la sentglidella linea retta, e se il moto semplice e
naturale, sia pur egli fatto per qualsivoglia vemdico in su, in gid, innanzi, in dietro, a destcha
sinistra, e se altra differenza si pud immaginpteché sia retto, dovra convenire a qualche corpo
naturale semplice; o se no, la supposizione dd@tiisté manchevole. Vedesi in oltre che Aristotile
accenna, un solo esser al mondo il moto circotaden conseguenza un solo centro, al quale solo si
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riferiscano i movimenti retti in su e in gid; tuitidizi che egli ha mira di cambiarci le carte iamo,

e di volere accomodar l'architettura alla fabbreajon costruire la fabbrica conforme a i precetti
dell'architettura: ché se io dird che nell'univiérgiella natura ci posson essere mille movimenti
circolari, ed in conseguenza mille centri, vi sa@ancora mille moti in su e in gid. In oltre engo
come é detto, moti semplici e moto misto, chiamasemplici il circolare ed il retto, e misto il
composto di questi; de i corpi naturali chiamaia&mplici (cioé quelli che hanno principio
naturale al moto semplice), ed altri composti; eabti semplici gli attribuisce a' corpi semplicd e

a' composti il composto: ma per moto composto r'intende pil il misto di retto e circolare, che
pud essere al mondo, ma introduce un moto mistto tanpossibile, quanto e impossibile a
mescolare movimenti opposti fatti nella medesimadiretta, si che da essi ne nasca un moto che
sia parte in su e parte in gil; e per moderaretami@ sconvenevolezza e impossibilita, si riduce a
dire che tali corpi misti si muovono secondo lat@pasemplice predominante; che finalmente
necessita altrui a dire che anco il moto fattolpenedesima linea retta € alle volte semplice e tal
ora anche composto, si che la semplicita del moto s attende pit dalla semplicita della linea
solamente.

SIMP. Oh non vi par ella differenza bastevole smdlvimento semplice ed assoluto sara pid
veloce assai di quello che vien dal predominio®antp vien pit velocemente all'ingil un pezzo di
terra pura, che un pezzuol di legno?

SAGR. Bene, signor Simplicio; ma se la semplicith@ da mutar per questo, oltre che ci
saranno centomila moti misti, voi non mi sapretéedeinare il semplice; anzi, di pid, se la
maggiore e minor velocita possono alterar la sesitldel moto, nessun corpo semplice si movera
mai di moto semplice, avvengaché in tutti i motiineaturali la velocita si va sempre agumentando,
ed in conseguenza sempre mutando la semplici@dée, per esser semplicita, conviene che sia
immutabile; e, quel che pil importa, voi graverétéstotile d'una nuova nota, come quello che
nella definizione del moto composto non ha fattmanene di tardita né di velocita, la quale ora voi
ponete per articolo necessario ed essenziale. §agsi che né anco potrete da cotal regola trar
frutto veruno; imperocché ci saranno de' misti, @ mpochi, de' quali altri si moveranno piul
lentamente, ed altri piu velocemente, del semplcene, per esempio, il piombo e 'l legno in
comparazione della terra: e pero tra questi movintprale chiamerete voi il semplice, e quale il
composto?

SIMP. Chiamerassi semplice quello che vien fattbcdapo semplice, e misto quel del corpo
composto.

SAGR. Benissimo veramente. E che dite voi, signonp8cio? poco fa volevi che il moto
semplice e il composto m'insegnassero quali siamogi semplici e quali i misti; ed ora volete che
da i corpi semplici e da i misti io venga in cogore di qual sia il moto semplice e quale |l
composto: regola eccellente per non saper mai ceno® i moti né i corpi. Oltre che gia venite a
dichiararvi come non vi basta piu la maggior vetncina ricercate una terza condizione per definire
il movimento semplice, per il quale Aristotile sirtentd d'una sola, cioé della semplicita dello
spazio; ma ora, secondo voi, il moto semplice gallo che vien fatto sopra una linea semplice,
con certa determinata velocita, da un corpo maahaplice. Or sia come a voi piace, e torniamo ad
Aristotile, il qual mi defini, il moto misto essquello che si compone del retto e del circolare; ma
non mi trovo poi corpo alcuno che fusse naturaleembbile di tal moto.

SALV. Torno dunque ad Aristotile, il quale, avenaiolto bene e metodicamente cominciato il
suo discorso, ma avendo piu la mira di andarenaib@re e colpire in uno scopo, prima nella mente
sua stabilitosi, che dove dirittamente il progressoconduceva, interrompendo il filo ci esce
traversalmente a portar come cosa nota e manifgstaguanto a i moti retti in su e in giu, questi
naturalmente convengono al fuoco ed alla terrdneepero € necessario che oltre a questi corpi, che
sono appresso di noi, ne sia un altro in natuguale convenga il movimento circolare, il quale sia
ancora tanto piu eccellente, quanto il moto cinepkapiu perfetto del moto retto: quanto poi quello
sia piu perfetto di questo, lo determina dalla gedn della linea circolare sopra la retta, chiagoan
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quella perfetta, ed imperfetta questa; imperfgiaché se é infinita, manca di fine e di termimeé s
finita, fuori di lei ci & alcuna cosa dove ellapsido prolungare. Questa € la prima pietra, base e
fondamento di tutta la fabbrica del mondo Aristet®l sopra la quale si appoggiano tutte l'altre
proprieta di non grave né leggiero, d'ingeneralilegrruttibile ed esente da ogni mutazione, fuori
della locale, etc.: e tutte queste passioni affeegiaesser proprie del corpo semplice e mobile di
moto circolare; e le condizioni contrarie, di gtayileggerezza, corruttibilita, etc., le assegna a'
corpi mobili naturalmente di movimenti retti. La d®& qualunque volta nello stabilito sin qui Si
scuopra mancamento, si potra ragionevolmente dutlitaitto il resto, che sopra gli vien costrutto.
lo non nego che questo, che sin qui Aristotile mteodotto con discorso generale, dependente da
principii universali e primi, non venga poi nel gresso riconfermato con ragioni particolari e con
esperienze, le quali tutte & necessario che vendatiotamente considerate e ponderate; ma gia
che nel detto sin qui si rappresentano molte, epiariole, difficulta (e pur converrebbe che i prrim
principii e fondamenti fussero sicuri fermi e stat@icciocché piu risolutamente si potesse sopra di
quelli fabbricare), non sara forse se non ben fatima che si accresca il cumulo de i dubbi, veder
se per avventura (si come io stimo) incamminangecialtra strada ci indrizzassimo a piu diritto e
sicuro cammino, e con precetti d'architettura noeglonsiderati potessimo stabilire 1 primi
fondamenti. Pero, sospendendo per ora il progr'ggastotile, il quale a suo tempo ripiglieremo e
partitamente esamineremo, dico che, delle cossstadette sin qui, convengo seco ed ammetto che
il mondo sia corpo dotato di tutte le dimensionpeed perfettissimo; ed aggiungo, che come tale ei
sia necessariamente ordinatissimo, cioé di panmi sommo e perfettissimo ordine tra di loro
disposte: il quale assunto non credo che sia per @egato né da voi né da altri.

SIMP. E chi volete voi che lo neghi? La prima cosgli € d'Aristotile stesso; e poi, la sua
denominazione non par che sia presa d'altrondejalierdine che egli perfettamente contiene.

SALV. Stabilito dunque cotal principio, si puo imdiatamente concludere che, se i corpi
integrali del mondo devono esser di lor natura mabimpossibile che i movimenti loro siano retti,
o altri che circolari: e la ragione é assai faeilmanifesta. Imperocché quello che si muove di moto
retto, muta luogo; e continuando di muoversi, spi¥ae pil sempre allontanando dal termine ond'ei
si parti e da tutti i luoghi per i quali successiemte ei va passando; e se tal moto naturalmente se
gli conviene, adunque egli da principio non eralnefjo suo naturale, e perd non erano le parti del
mondo con ordine perfetto disposte: ma noi suppiangh, quelle esser perfettamente ordinate:
adunque, come tali, € impossibile che abbiano daraali mutar luogo, ed in conseguenza di
muoversi di moto retto. In oltre, essendo il moétta di sua natura infinito, perché infinita e
indeterminata € la linea retta, € impossibile clobile alcuno abbia da natura principio di muoversi
per linea retta, cioé verso dove é impossibile rdvare, non vi essendo termine prefinito; e la
natura, come ben dice Aristotile medesmo, nonpnémade a fare quello che non puo esser fatto, né
intraprende a muovere dove é impossibile a pergehirse pur alcuno dicesse, che se bene la linea
retta, ed in conseguenza il moto per essa, € gioidkiin infinito, cioe interminato, tuttavia peta
natura, per cosi dire, arbitrariamente gli ha assg@lcuni termini, e dato naturali instinti aosu
corpi naturali di muoversi a quelli, io rispondeatie cid per avventura si potrebbe favoleggiare che
fusse avvenuto del primo caos, dove confusamenieoedinatamente andavano indistinte materie
vagando, per le quali ordinare la natura molto aci@mnente si fusse servita de i movimenti retti, i
quali, si come movendo i corpi ben costituiti géatdinano, cosi sono acconci a ben ordinare i
pravamente disposti; ma dopo l'ottima distribuzieneollocazione & impossibile che in loro resti
naturale inclinazione di pid muoversi di moto retfal quale ora solo ne seguirebbe il rimuoversi
dal proprio e natural luogo, cioé il disordinaRassiamo dunque dire, il moto retto servire a condu
le materie per fabbricar l'opera, ma fabbricataltd, o restare immobile, o, se mobile, muoversi
solo circolarmente; se perd noi non volessimo din @latone, che anco i corpi mondani, dopo
I'essere stati fabbricati e del tutto stabilitida per alcun tempo dal suo Fattore mossi di metto r
ma che dopo l'esser pervenuti in certi e determinaghi, furon rivolti a uno a uno in giro,
passando dal moto retto al circolare, dove pobasi mantenuti e tuttavia si conservano: pensiero
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altissimo e degno ben di Platone, intorno al gqumiesovviene aver sentito discorrere il nostro
comune amico Accademico Linceo; e se ben mi ricatdisscorso fu tale. Ogni corpo costituito per
qualsivoglia causa in istato di quiete, ma chesper natura sia mobile, posto in liberta si movera,
tutta volta pero ch'egli abbia da natura inclinagia qualche luogo particolare; ché quando e' fusse
indifferente a tutti, resterebbe nella sua quiate) avendo maggior ragione di muoversi a questo
che a quello. Dall'aver questa inclinazione ne eascessariamente che egli nel suo moto si andera
continuamente accelerando; e cominciando con nasttissimo, non acquistera grado alcuno di
velocita, che prima €' non sia passato per tgftadi di velocita minori, o vogliamo dire di taralit
maggiori: perché, partendosi dallo stato dellatgu{ehe e il grado di infinita tardita di moto),mo

ci € ragione nissuna per la quale e' debba eritrare tal determinato grado di velocita, prima che
entrare in un minore, ed in un altro ancor minoranpa che in quello; anzi par molto ben
ragionevole passar prima per i gradi piu viciniuglep donde ei si parte, e da quelli a i pid remoti
ma il grado di dove il mobile piglia a muoversigetio della somma tardita, cioe della quiete. Ora,
guesta accelerazion di moto non si fara se nondgudrmobile nel muoversi acquista; né altro e
I'acquisto suo se non l'avvicinarsi al luogo desitte cioé dove l'inclinazion naturale lo tira;aesi
condurra egli per la piu breve, cioé per lineaaretossiamo dunque ragionevolmente dire che la
natura, per conferire in un mobile, prima costduit quiete, una determinata velocita, si serva del
farlo muover, per alcun tempo e per qualche spagiomoto retto. Stante questo discorso,
figuriamoci aver Iddio creato il corpo, verbigrazdéi Giove, al quale abbia determinato di voler
conferire una tal velocita, la quale egli poi delsbaservar perpetuamente uniforme: potremo con
Platone dire che gli desse di muoversi da princghimoto retto ed accelerato, e che poi, giunto a
quel tal grado di velocita, convertisse il suo mogtto in circolare, del quale poi la velocita
naturalmente convien esser uniforme.

SAGR. lo sento con gran gusto questo discorso,ggimi@ credo che sara doppo che mi abbiate
rimossa una difficulta: la quale &, che io nonadstn capace come di necessita convenga che un
mobile, partendosi dalla quiete ed entrando in vtoral quale egli abbia inclinazion naturale, passi
per tutti i gradi di tardita precedenti, che sorsoqualsivoglia segnato grado di velocita e locstht
quiete, li quali gradi sono infiniti; si che nonba potuto la natura contribuire al corpo di Giove,
subito creato, il suo moto circolare, con talerggavelocita.

SALV. lo non ho detto, né ardirei di dire, che atlatura e a Dio fusse impossibile il conferir
guella velocita, che voi dite, immediatamente; rita dene chale factola natura non lo fa; talché
il farlo verrebbe ad esser operazione fuora dedaomturale e perd miracolosa [Muovasi con qual
si voglia velocita qual si sia poderosissimo maqgbéd incontri qual si voglia corpo costituito in
quiete, ben che debolissimo e di minima resistegma] mobile, incontrandolo, gia mai non gli
conferira immediatamente la sua velocita: segnadeste di che ne e il sentirsi il suono della
percossa, il quale non si sentirebbe, o per dirlimempn sarebbe, se il corpo che stava in quiete
ricevesse, nell'arrivo del mobile, la medesima eigdodi quello.] .

SAGR. Adunque voi credete che un sasso, partertddisi quiete, ed entrando nel suo moto
naturale verso il centro della Terra, passi pdr tgradi di tardita inferiori a qualsivoglia gradii
velocita?

SALV. Credolo, anzi ne son sicuro, e sicuro cornaarertezza, che posso renderne sicuro Vvoi
ancora.

SAGR. Quando in tutto il ragionamento d'oggi io rpuadagnassi altro che una tal cognizione,
me lo reputerei per un gran capitale.

SALV. Per quanto mi par di comprendere dal vosagianare, gran parte della vostra difficulta
consiste in quel dover passare in un tempo, ed bBregdssimo, per quelli infiniti gradi di tardita
precedenti a qual si sia velocita acquistata ddlilman quel tal tempo: e pero, prima che venire ad
altro, cerchero di rimovervi questo scrupolo; coeata esser agevol cosa, mentre io vi replico che
il mobile passa per i detti gradi, ma il passaggifatto senza dimorare in veruno, talché, non
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ricercando il passaggio piu di un solo instantéedipo, e contenendo qualsivoglia piccol tempo
infiniti instanti, non ce ne mancheranno per asaegil suo a ciascheduno de gl'infiniti gradi di
tardita, e sia il tempo quanto si voglia breve.

SAGR. Sin qui resto capace: tuttavia mi par grasacche quella palla d'artiglieria (che tal mi
figuro esser il mobile cadente), che pur si vedmdere con tanto precipizio che in manco di dieci
battute di polso passera piu di dugento braccaltdiza, si sia nel suo moto trovata congiunta con
si picciol grado di velocita, che, se avesse caatim di muoversi con guello senza piu accelerarsi,
non l'averebbe passata in tutto un giorno.

SALV. Dite pure in tutto un anno, né in dieci, méniille, si come io m'ingegnero di persuadervi,
ed anco forse senza vostra contradizione ad alesse semplici interrogazioni ch'io vi fard. Pero
ditemi se voi avete difficulta nessuna in conceddre quella palla, nello scendere, vadia sempre
aquistando maggior impeto e velocita.

SAGR. Sono di questo sicurissimo.

SALV. E se io diro che limpeto aquistato in quatgjlia luogo del suo moto sia tanto che
basterebbe a ricondurla a quell'altezza dondersi pze lo concedereste?

SAGR. Concedere'lo senza contradizione, tuttavablala potesse applicar, senz'esser impedita,
tutto il suo impeto in quella sola operazione,idomdur se medesima, o altro eguale a sé, a quella
medesima altezza: come sarebbe se la Terra fuskeagpe per il centro, e che, lontano da esso
cento o mille braccia, si lasciasse cader la pallago sicuramente che ella passerebbe oltre al
centro, salendo altrettanto quanto scese: e cosigsira I'esperienza accadere d'un peso pendente
da una corda, che rimosso dal perpendicolo, cheudistato di quiete, e lasciato poi in liber@ac
verso detto perpendicolo e lo trapassa per alitettapazio, o solamente tanto meno quanto |l
contrasto dell'aria e della corda o di altri acotddéimpediscono. Mostrami l'istesso l'acqua, che
scendendo per un sifone, rimonta altrettanto quank® sua scesa.

SALV. Voi perfettamente discorrete. E perch'io dte mon avete dubbio in conceder che
l'acquisto dell'impeto sia mediante l'allontanaroenial termine donde il mobile si parte, e
I'avvicinamento al centro dove tende il suo motefeavoi difficulta nel concedere che due mobili
eguali, ancorché scendenti per diverse linee, seezmo impedimento, facciano acquisto d'impeti
eguali, tuttavolta che I'avvicinamento al cent@eguale?

SAGR. Non intendo bene il quesito.

SALV. Mi dichiarerd meglio col segnarne un pocdidura. c
Pero notero questa linea AB, parallela all'orizpmtesopra il
punto B drizzero la perpendicolare BC, e poi coggero
questa inclinata CA. Intendendo ora la linea CAees® piano
inclinato, esquisitamente pulito e duro, soprauble scenda

una palla perfettamente rotonda e di materia dorggsed una B
simile scenderne liberamente per la perpendicol&i®, 4
domando se

voi concedereste che l'impeto della scendentelgeano CA, giunta che la fusse al termine A,
potesse essere eguale all'impeto acquistato ttall'alel punto B, doppo la scesa per la
perpendicolare CB.

SAGR. lo credo risolutamente di si, perché in &ffetmendue si sono avvicinate al centro
egualmente, e, per quello che pur ora ho concedlitmpeti loro sarebbero egualmente bastanti a
ricondur loro stesse alla medesima altezza.

SALV. Ditemi ora quello che voi credete che faceggsella medesima palla posata sul piano
orizontale A B.

SAGR. Starebbe ferma, non avendo esso piano veéral@azione.

SALV. Ma sul piano inclinato C A scenderebbe, ma owto pilu lento che per la perpendicolare
C B.
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SAGR. Sono stato per risponder risolutamente giagiendomi pur necessario che il moto per la
perpendicolare C B debba esser piu veloce chéipeliriata C A: tuttavia, se questo €, come potra
il cadente per l'inclinata, giunto al punto A, atento impeto, cioe tal grado di velocita, quale e
quanto il cadente per la perpendicolare avra netqB? Queste due proposizioni par che si
contradicano.

SALV. Adunque molto piu vi parra falso se io difdecassolutamente le velocita de' cadenti per
la perpendicolare e per l'inclinata siano egualduE questa € proposizione verissima; si come vera
e questa ancora che dice che il cadente si muaveghbcemente per la perpendicolare che per la
inclinata.

SAGR. Queste al mio orecchio suonano proposiziamtradittorie; ed al vostro, signor
Simplicio?

SIMP. Ed a me par l'istesso.

SALV. Credo che voi mi burliate, fingendo di norpoa quel che voi intendete meglio di me.
Pero ditemi, signor Simplicio: quando voi vimmaagie un mobile esser piu veloce d'un altro, che
concetto vi figurate voi nella mente?

SIMP. Figuromi, I'uno passar nell'istesso tempo giag spazio dell'altro, o vero passare spazio
eguale, ma in minor tempo.

SALV. Benissimo: e per mobili egualmente velocie doncetto vi figurate?

SIMP. Figuromi che passino spazi eguali in tempiadig

SALV. E non altro concetto che questo?

SIMP. Questo mi par che sia la propria definizideemoti eguali.

SAGR. Aggiunghiamoci pure quest'altra di piG: cay@amarsi ancora le velocita esser eguali,
qguando gli spazi passati hanno la medesima prapwzthe i tempi ne' quali son passati, e sara
definizione piu universale.

SALV. Cosi &, perché comprende gli spazi eguals@ésn tempi eguali, e gliineguali ancora,
passati in tempi ineguali, ma proporzionali a egsazi. Ripigliate ora la medesima figura, ed
applicandovi il concetto che vi figurate del mota peloce, ditemi perché vi pare che la velocita
del cadente per C B sia maggiore della velocitbodelendente per la C A.

SIMP. Parmi, perché nel tempo che 'l cadente passtta la C B, lo scendente passera nella C A
una parte minor della C B.

SALV. Cosi sta; e cosi si verifica, il mobile muesiepit velocemente per la perpendicolare che
per l'inclinata. Considerate ora se in questa mew@efigura si potesse in qualche modo verificare
I'altro concetto, e trovare che i mobili fussera@&@gente veloci in amendue le linee C A, C B.

SIMP. lo non ci so veder cosa tale, anzi pur miquaatradizione al gia detto.

SALV. E voi che dite, signor Sagredo? lo non vog@ insegnarvi quel che voi medesimi
sapete, e quello di che pur ora mi avete arreeatdiefinizione.

SAGR. La definizione che io ho addotta e stata, ichwbili si possan chiamare egualmente
veloci quando gli spazi passati da loro hanno lalesgna proporzione che i tempi ne' quali gli
passano: pero a voler che la definizione avesggoluel presente caso, bisognerebbe che il tempo
della scesa per C A al tempo della caduta per 8 la medesima proporzione che la stessa
linea C A alla C B; ma cid non so io intender closga essere, tuttavolta che il moto per la C B sia
pit veloce che per la C A.

SALV. E pur é forza che voi lintendiate. Ditemi yoco: questi moti non si vann'eglino
continuamente accelerando?

SAGR. Vannosi accelerando, ma piu nella perpendieathe nell'inclinata.

SALV. Ma questa accelerazione nella perpendiccdaedla pero tale, in comparazione di quella
dell'inclinata, che prese due parti eguali in qualgia luogo di esse linee, perpendicolare e
inclinata, il moto nella parte della perpendicoless&a sempre piu veloce che nella parte
dell'inclinata?
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SAGR. Signor no, anzi potro io pigliare uno spamgllinclinata, nel quale la velocita sia
maggiore assai che in altrettanto spazio presa pelfpendicolare; e questo sara, se lo spazio nella
perpendicolare sara preso vicino al termine Clénodinata molto lontano.

SALV. Vedete dunque che la proposizione che diteneto per la perpendicolare € piu veloce
che per l'inclinata» non si verifica universalmesgéenon de i moti che cominciano dal primo
termine, cioé dalla quiete; senza la qual cond&ilanproposizione sarebbe tanto difettosa, che
anco la sua contradittoria potrebbe esser vera,dtie il moto nell'inclinata e piu veloce che nella
perpendicolare, perché & vero che nell'inclinatssiaono pigliare uno spazio passato dal mobile
in manco tempo che altrettanto spazio passato mml@endicolare. Ora, perche il moto
nell'inclinata é in alcuni luoghi piu veloce edatiri meno che nella perpendicolare, adunque in
alcuni luoghi dell'inclinata il tempo del moto dabbile al tempo del moto del mobile per alcuni
luoghi della perpendicolare avra maggior proporziche lo spazio passato allo spazio passato,
ed in altri luoghi la proporzione del tempo al tergara minore di quella dello spazio allo spazio.
Come, per esempio, partendosi due mobili dalla tquieioé dal punto C, uno per la
perpendicolare CB e l'altro per l'inclinata CA, teipo che nella perpendicolare il mobile avra
passata tutta la CB,
l'altro avra passata la CT, minore; e pero il tenpgo CT al c
tempo per CB (che gli € eguale) ara maggior prapoezche la
linea TC alla CB, essendo che la medesima alla m@ira
maggior proporzione che alla maggiore: e per I'sgppquando
nella CA, prolungata quanto bisognasse, si preedesa parte
eguale alla CB, ma passata in tempo piu brevegeripb
nell'inclinata al tempo nella perpendicolare areptmporzione &
minore che lo spazio allo spazio. Se dunque ndihiata e nella perpendicolare possiamo
intendere spazi e velocita tali che le proporzimaiessi spazi siano e minori e maggiori delle
proporzioni de' tempi, possiamo ben ragionevolmeatecedere che vi sieno anco spazi per i
quali i tempi de i movimenti ritengano la medesionaporzione che gli spazi.

SAGR. Gia mi sent'io levato lo scrupolo maggioreoeprendo esser non solo possibile, ma
dird necessario, quello che mi pareva un conti@ibitt ma non pero intendo per ancora che uno di
questi casi possibili 0 necessari sia questo dalegabbiamo bisogno di presente, si che vero sia ch
il tempo della scesa per C A al tempo della cagetaC B abbia la medesima proporzione che la
linea C A alla C B, onde €' si possa senza comticaté dire che le velocita per la inclinata C A e
per la perpendicolare C B sieno eguali.

SALV. Contentatevi per ora ch'io v'abbia rimossactedulita; ma la scienza aspettatela
un‘altra volta, cioé quando vedrete le cose dimatstdal nostro Accademico intorno a i moti
locali: dove troverete dimostrato, che nel tempe thnobile cade per tutta la CB, l'altro scende
per la CA sino al punto T, nel quale cade la paidpatare tiratavi dal punto B; e per trovare dove
il medesimo cadente per la perpendicolare si teds quando l'altro arriva al punto A, tirate da
esso A la perpendicolare sopra la CA, prolungarsda e la CB sino al concorso, e quello sara il
punto cercato. Intanto vedete come € vero che fbrper la CB €& piu veloce che per linclinata
CA (ponendo il termine C per principio de' moti geali facciamo comparazione); perche la linea
CB e maggiore della CT, e l'altra da C sino al cosa della perpendicolare tirata da A sopra la
CA é maggiore della CA, e pero il moto per essautevploce che per la CA. Ma quando noi
paragoniamo il moto fatto per tutta la CA, non totto '| moto fatto nel medesimo tempo per la
perpendicolare prolungata, ma col fatto in parleéetapo per la sola parte CB, non repugna che il
mobile per CA, continuando di scendere oltre apdssa in tal tempo arrivare in A, che qual
proporzione si trova tra le linee CA, CB, tale smessi tempi. Ora, ripigliando il nostro primo
proposito, che era di mostrare come il mobile graeetendosi dalla quiete, passa, scendendo, per
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tutti i gradi di tardita precedenti a qualsivogii@ado di velocita
che egli acquisti, ripigliando la medesima figutaprdiamoci
che eramo convenuti che il cadente per la perpelaaee CB ed
il descendente per l'inclinata CA, ne i terminiABsi trovassero
avere acquistati eguali gradi di velocita. Ora,ustagdo piu
avanti, non credo che voi abbiate difficulta verimaoncedere
che sopra un altro piano meno elevato di AC, gaetlsbe, v.
g., DA, il moto del descendente sarebbe ancoraapilp che
nel
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piano CA: talché non e da dubitar punto che si gmmssotar piani tanto poco elevati sopra
l'orizonte AB, che 'l mobile, cioé la medesima @alin qualsivoglia lunghissimo tempo si
condurrebbe al termine A, gia che per condurvisiipgiano BA non basta tempo infinito, ed il
moto si fa sempre piu lento quanto la declivita gare. Bisogna dunque necessariamente
confessare, potersi sopra il termine B pigliargpunto tanto ad esso B vicino, che tirando da esso
al punto A un piano, la palla non lo passasse ©e anun anno. Bisogna ora che voi sappiate,
che l'impeto, cioé il grado di velocita, che lalpal trova avere acquistato quando arriva al punto
A e tale, che quando ella continuasse di muovensiguesto medesimo grado uniformemente,
cioé senza accelerarsi o ritardarsi, in altrettdatopo in quanto € venuta per il piano inclinato
passerebbe uno spazio lungo il doppio del piantnato; cioé (per esempio) se la palla avesse
passato il piano DA in un‘ora, continuando di musieniformemente con quel grado di velocita
che ella si trova avere nel giugnere al termingpdsserebbe in un'ora uno spazio doppio della
lunghezza DA: e perché (come dicevamo) i gradiettheita acquistati ne i punti B, A da i mobili
che si partono da qualsivoglia punto preso nellpgralicolare CB, e che scendono l'uno per il
piano inclinato e l'altro per essa perpendicolam® sempre eguali, adunque il cadente per la
perpendicolare puo partirsi da un termine tantowial B, che 'l grado di velocita acquistato in B
non fusse bastante (conservandosi sempre l'istassohdurre il mobile per uno spazio doppio
della lunghezza del piano inclinato in un anno nedieci né in cento. Possiamo dunque
concludere che se & vero che, secondo il corsmandi di natura, un mobile, rimossi tutti
gl'impedimenti esterni ed accidentarii, si muov@raopiani inclinati con maggiore e maggior
tardita secondo che l'inclinazione sara minoregh& finalmente la tardita si conduca a essere
infinita, che & quando si finisce l'inclinazions'arriva al piano orizontale; e se e vero parimente
che al grado di velocita acquistato in qualche @uidgl piano inclinato sia eguale quel grado di
velocita che si trova avere il cadente per la paifp®lare nel punto segato da una parallela
all'orizonte che passa per quel punto del piantiniaito; bisogna di necessita confessare che il
cadente, partendosi dalla quiete, passa per fltifigti gradi di tardita, e che, in conseguenza,
per acquistar un determinato grado di velocita dnsoch'e’ si muova prima per linea retta,
descendendo per breve o lungo spazio, second@aheddcita da acquistarsi dovra essere minore
0 maggiore, e secondo che 'l piano sul quale sidecsara poco o molto inclinato: talché puo
darsi un piano con si poca inclinazione, che, pguiatarvi quel tal grado di velocita, bisognasse
prima muoversi per lunghissimo spazio ed in lungjme tempo; si che nel piano orizontale qual
si sia velocita non s'acquistera naturalmente maienga che il mobile gia mai non vi si
muovera. Ma il moto per la linea orizontale, cha Badeclive né elevata, € moto circolare intorno
al centro: adunque il moto circolare non s'acquastmai naturalmente senza il moto retto
precedente, ma bene, acquistato che e' si siapndinaera egli perpetuamente con velocita
uniforme. lo potrei dichiararvi, ed anco dimostiaoon altri discorsi queste medesime verita; ma
non voglio interromper con si gran digressionifinpipal nostro ragionamento, e piu tosto ci
ritornerd con altra occasione, e massime che agrarehuto in questo proposito non per servirsene
per una dimostrazion necessaria, ma per adornareounetto Platonico: al quale voglio
aggiugnere un'altra particolare osservazione, mlirndstro Accademico, che ha del mirabile.
Figuriamoci, tra i decreti del divino Architettosese stato pensiero di crear nel mondo questi
globi, che noi veggiamo continuamente muoversi ino,gedavere stabilito il centro delle lor
conversioni ed in esso collocato il Sole immobéd, aver poi fabbricati tutti i detti globi nel
medesimo luogo, e di li datali inclinazione di merst,
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discendendo verso il centro, sin che acquistasasgdgradi di velocita che pareva alla medesima
Mente divina, li quali acquistati, fussero voltigiro, ciascheduno nel suo cerchio, mantenendo la
gia concepita velocita: si cerca in quale altezzéor@ananza dal Sole era il luogo dove
primamente furono essi globi creati, e se puo edseda creazion di tutti fusse stata nell'istesso
luogo. Per far questa investigazione bisogna piglda i piu periti astronomi le grandezze de i
cerchi ne i quali i pianeti si rivolgono, e parinn tempi delle loro revoluzioni: dalle quali due
cognizioni si raccoglie quanto, v. g., il moto dio@e € piu veloce del moto di Saturno; e trovato
(come in effetto €) che Giove si muove piu velocet®econviene che, sendosi partiti dalla
medesima altezza, Giove sia sceso piu che Satarmmme pure sappiamo essere veramente,
essendo l'orbe suo inferiore a quel di Saturno.viélaendo piu avanti, dalla proporzione che
hanno le due velocita di Giove e di Saturno, eaddiktanza che e tra gli orbi loro e dalla
proporzione dell'accelerazion del moto natural@usi ritrovare in quanta altezza e lontananza dal
centro delle lor revoluzioni fusse il luogo dondesiepartirono. Ritrovato e stabilito questo, si
cerca se Marte scendendo di la sino al suo orbe di..tjova che la grandezza dell'orbe e la
velocita del moto convengono con quello che datatal ci vien dato; ed il simile si fa della
Terra, di Venere e di Mercurio, de i quali le grenze de i cerchi e le velocita de i moti
s'accostano tanto prossimamente a quel che ne daomputi, che € cosa maravigliosa.

SAGR. Ho con estremo gusto sentito questo penseese,non ch'io credo che il far quei calcoli
precisamente sarebbe impresa lunga e laboriosase troppo difficile da esser compresa da me, io
ve ne vorrei fare instanza.

SALV. L'operazione e veramente lunga e difficild, @anco non m'assicurerei di ritrovarla cosi
prontamente; pero la riserberemo ad un'altra volta
[SIMP. Di grazia, sia conceduto alla mia poca peatielle scienze matematiche dir liberamente
come i vostri discorsi, fondati sopra proporzioraggiori 0 minori e sopra altri termini da me non
intesi quanto bisognerebbe, non mi hanno rimossduldbio, o, per meglio dire, lincredulita,
dell'esser necessario che quella gravissima pal@ochbo di 100 libre di peso, lasciata cadere da
alto, partendosi dalla quiete passi per ogni aftissgrado di tardita, mentre si vede in quattro
battute di polso aver passato piu di 100 braccissp#zio: effetto che mi rende totalmente
incredibile, quella in alcuno momento essersi ttavia stato tale di tardita, che continuandosi di
muover con quella, non avesse né anco in mille pasgato lo spazio di mezo dito. E pure se
questo e, vorrei esserne fatto capace.

SAGR. Il signor Salviati, come di profonda dottrirsdima bene spesso che quei termini che a se
medesimo sono notissimi e familiari, debbano pant@essser tali per gli altri ancora, e pero tal
volta gli esce di mente che parlando con noi albrivien aiutar la nostra incapacita con discorsi
manco reconditi: e pero io, che non mi elevo tantm sua licenza tenterd di rimuover almeno in
parte il signor Simplicio dalla sua incredulitd corezo sensato. E stando pure sul caso della palla
d'artiglieria, ditemi in grazia, signor Simpliciabn concederete voi che nel far passaggio da uno
stato a un altro sia naturalmente piu facile e frdrpassare ad uno piu propinquo che ad altro piu
remoto?

SIMP. Questo lo intendo e lo concedo: e non ho ubbe, verbigrazia, un ferro infocato, nel
raffreddarsi, prima passera da i 10 gradi di cald®, che dai 10 ai 6.

SAGR. Benissimo. Ditemi appresso: quella pallatigleria, cacciata in su a perpendicolo dalla
violenza del fuoco, non si va ella continuamentardiando nel suo moto sin che finalmente si
conduce al termine altissimo, che é quello deliete@ e nel diminuirsi la velocita, o volete died n
crescersi la tardita, non e egli ragionevole cHaciia piu presto trapasso da i 10 gradi a gliché,
dailO0ail2? edail000 ai 1001 che a' 1002® somma da qualsivoglia grado ad un suo pil
vicino, che ad un pia lontano?

SIMP. Cosi e ragionevole.

SAGR. Ma qual grado di tardita e cosi lontano dalgjsia moto, che piu lontano non ne sia lo stato
della quiete, ch'e di tardita infinita? per lo et € da metter dubio che la detta palla, primasche
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conduca al termine della quiete, trapassi per tutfiadi di tardita maggiori e maggiori, e per
conseguenza per quello ancora che in 1000 annirapasserebbe lo spazio di un dito. Ed essendo
qguesto, si come €, verissimo, non dovra, signopki, parervi improbabile che, nel ritornare in
giu, la medesima palla partendosi dalla quietepeuda velocita del moto col ripassare per quei
medesimi gradi di tardita per i quali ella passtareare in su, ma debba, lasciando gli altri grad
di tardita maggiori e piu vicini allo stato di gteepassar di salto ad uno pit remoto.

SIMP. lo resto per questo discorso pil capace atsaper quelle sottigliezze matematiche; e
pero potra il signor Salviati ripigliare e contimeal suo ragionamento.]

SALV. Ritorneremo dunque al nostro primo propositpigliando la di dove digredimmo, che,
se ben mi ricorda, eramo sul determinare come tbrper linea retta non pud esser di uso alcuno
nelle parti del mondo bene ordinate; e seguitavdimdire che non cosi avviene de i movimenti
circolari, de i quali quello che é fatto dal mobifese stesso, gia lo ritien sempre nel medesimo
luogo, e quello che conduce il mobile per la cifeoenza d'un cerchio intorno al suo centro stabile
e fisso, non mette in disordine né sé né i ciratnuilmperocché tal moto, primieramente, e finito
e terminato, anzi non pur finito e terminato, ma &gounto alcuno nella circonferenza, che non sia
primo ed ultimo termine della circolazione; e caondosi nella circonferenza assegnatagli, lascia
tutto il resto, dentro e fuori di quella, liberorpebisogni d'altri, senz'impedirgli o disordinargia
mai. Questo, essendo un movimento che fa che illemeempre si parte e sempre arriva al termine,
puo, primieramente, esso solo essere uniforme:rimopké I'accelerazione del moto si fa nel mobile
guando €' va verso il termine dove egli ha inclioagz, ed il ritardamento accade per la repugnanza
ch'egli ha di partirsi ed allontanarsi dal medestexnine; e perché nel moto circolare il mobile
sempre si parte da termine naturale, e sempre evenuerso il medesimo, adunque in lui la
repugnanza e l'inclinazione son sempre di eguafiefodalla quale egualita ne risulta una non
ritardata né accelerata velocita, cioe l'uniformitdl moto. Da questa uniformita e dall'esser
terminato ne pud seguire la continuazion perpeatabreiterar sempre le circolazioni, la quale in
una linea interminata ed in un moto continuameitéedato o accelerato non si pud naturalmente
ritrovare: e diconaturalmente perché il moto retto che si ritarda, € il violenthe non puo esser
perpetuo, e l'accelerato arriva necessariamerteraine, se vi €; e se non vi €, non vi pud né anco
esser moto, perché la natura non muove dove e gilgilesad arrivare. Concludo per tanto, il solo
movimento circolare poter naturalmente convenire@pi naturali integranti l'universo e costituiti
nell'ottima disposizione; ed il retto, al pil chepsssa dire, essere assegnato dalla natura a i suo
corpi e parti di essi, qualunque volta si ritrowssfuori de' luoghi loro, costituite in prava
disposizione, e pero bisognose di ridursi per lalpeve allo stato naturale. Di qui mi par che iassa
ragionevolmente si possa concludere, che per mamteio dell'ordine perfetto tra le parti del
mondo bisogni dire che le mobili sieno mobili sawocolarmente, e se alcune ve ne sono che
circolarmente non si muovano, queste di necesste Smmobili, non essendo altro, salvo che la
quiete e 'l moto circolare, atto alla conservazide#'ordine. Ed io non poco mi maraviglio che
Aristotile, il quale pure stimo che 'l globo tertresfusse collocato nel centro del mondo e cheiquiv
immobilmente si rimanesse, non dicesse che del natprali altri erano mobili per natura ed altri
immobili, e massime avendo gia definito, la naesaer principio di moto e di quiete.

SIMP. Aristotile, come quello che non si prometteleéh suo ingegno, ancorché perspicacissimo,
pit di quello che si conviene, stimo, nel suo fiiase, che le sensate esperienze si dovessero
anteporre a qualsivoglia discorso fabbricato daegmg umano, e disse che quelli che avessero
negato il senso, meritavano di esser gastigatiesalrgli quel tal senso: ora, chi & quello coscaie
che non vegga, le parti della terra e dell'acquaversi, come gravi, naturalmente all'ingiu, cioe
verso il centro dell'universo, assegnato dall'stesatura per fine e termine del moto reforsum
e non vegga parimente, muoversi il fuoco e l'aliinsl rettamente verso il concavo dell'orbe
lunare, come a termine naturale del mstosun? e vedendosi tanto manifestamente questo, ed
essendo noi sicuri cheadem est ratio totius et partiuncome non si deve egli dire, esser
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proposizion vera e manifesta che il movimento red¢udella terra € il rettad mediume del fuoco
il rettoa medi@

SALV. In virta di questo vostro discorso, al pia@l che voi poteste pretendere che vi fusse
conceduto & che, si come le parti della terra rdmodal suo tutto, cioé dal luogo dove esse
naturalmente dimorano, cioe, finalmente, ridottepmava e disordinata disposizione, tornano al
luogo loro spontaneamente, e perd naturalmentepuimento retto, cosi (conceduto aredem
sit ratio totius et partiumsi potrebbe inferire che rimosso per violenzglabo terrestre dal luogo
assegnatogli dalla natura, egli vi ritornerebbelipea retta. Questo, come ho detto, &€ quantotal pi
Vi si potesse concedere, fattavi ancora ogni sidgevolezza: ma chi volesse riveder con rigore
gueste partite, prima vi negherebbe che le palta terra nel ritornare al suo tutto si movessesp p
linea retta, e non per circolare o altra mistapiesicuramente avereste che fare assai a dimogtrare
contrario, come apertamente intenderete nelle stepalle ragioni ed esperienze particolari addotte
da Tolomeo e da Aristotile. Secondariamente, sevalticesse che le parti della terra si muovono
non per andar al centro del mondo, ma per andarenasi col suo tutto, e che per cid hanno
naturale inclinazione verso il centro del globordstre, per la quale inclinazione conspirano a
formarlo e conservarlo, qual altro tutto e qualacattentro trovereste voi al mondo, al quale l'inter
globo terreno, essendone rimosso, cercasse dar@ronde la ragion del tutto fusse simile a quell
delle parti? Aggiugnete che né Aristotile né vayarete gia mai che la Terda factosia nel centro
dell'universo; ma, se si puo assegnare centro alalifuniverso, troveremo in quello esser piu
presto collocato il Sole, come nel progresso inteee.

Ora, si come dal cospirare concordemente tuttari qella terra a formare il suo tutto ne segue
che esse da tutte le parti con eguale inclinazibigencorrano, e, per unirsi al pit che sia possibi
insieme, sfericamente vi si adattano; perché natadmw noi credere che la Luna, il Sole e gli altri
corpi mondani siano essi ancora di figura rotonda per altro che per un concorde instinto e
concorso naturale di tutte le loro parti comporiedelle quali se tal ora alcuna per qualche vi@denz
fusse dal suo tutto separata, non € egli ragioeeValredere che spontaneamente e per naturale
instinto ella vi ritornerebbe? ed in questo modonabtadere che 'l moto retto competa egualmente a
tutti i corpi mondani?

SIMP. E' non é dubbio alcuno che come voi voletgane non solamente i principii nelle scienze,
ma esperienze manifeste ed i sensi stessi, voipotrete gia mai esser convinto 0 rimosso da
veruna oppinione concetta; e io piu tosto mi quéeteerchécontra negantes principia non est
disputandum che persuaso in virti delle vostre ragioni. Endtasu le cose da voi pur ora
pronunziate (gia che mettete in dubbio insino netarde i gravi se sia retto o no), come potete voi
mai ragionevolmente negare che le parti della teri@@ che le materie gravissime, descendano
verso il centro con moto retto, se, lasciate daaltissima torre, le cui parete sono dirittissime e
fabbricate a piombo, esse gli vengono, per co#, dambendo, e percotendo in terra in quel
medesimo punto a capello dove verrebbe a termihpi@mbo che pendesse da uno spago legato in
alto ivi per I'appunto onde si lascio cadere ikss&snon € questo argomento piu che evidente, cotal
moto esser retto e verso il centro? Nel secondgolueoi revocate in dubbio se le parti della teira
muovano per andar, come afferma Aristotile, al memtel mondo, quasi che egli non l'abbia
concludentemente dimostrato per i movimenti contrarentre in cotal guisa argomenta: |l
movimento de i gravi € contrario a quello de i legg ma il moto de i leggieri si vede esser
dirittamente all'insy, cioé verso la circonferedehmondo; adunque il moto de i gravi é rettamente
verso il centro del mondo, ed accguker accidensche e' sia verso il centro della Terra, poiché
guesto si abbatte ad essere unito con quello.rélacgoi quello che facesse una parte del globo
lunare o del Sole, quando fusse separata dal stm, & vanita, perché si cerca quello che
seguirebbe in conseguenza d'un impossibile, atiespocome pur dimostra Aristotile, i corpi celesti
sono impassibili, impenetrabili, infrangibili, she non si puo dare il caso; e quando pure e' sedes
e che la parte separata ritornasse al suo tuttoneh vi tornerebbe come grave o leggiera, ché pur
il medesimo Aristotile prova che i corpi celestinngono né gravi né leggieri.
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SALV. Quanto ragionevolmente io dubiti, se i gravimuovano per linea retta e perpendicolare,
lo sentirete, come pur ora ho detto, quando esatnigaesto argomento particolare. Circa il
secondo punto, io mi meraviglio che voi abbiateo@i® che 'l paralogismo d'Aristotile vi sia
scoperto, essendo per se stesso tanto manifesh®, oi non vi accorgiate che Aristotile suppone
guello che € in quistione. Pero notate...

SIMP. Di grazia, signor Salviati parlate con pigpetto d'Aristotile. Ed a chi potrete voi
persuader gia mai che quello che é stato il primmi¢o ed ammirabile esplicator della forma
silogistica, della dimostrazione, de gli elencld,ianodi di conoscere i sofismi, i paralogismi,ied
somma di tutta la logica, equivocasse poi si grargenin suppor per noto quello che € in
quistione? Signori, bisogna prima intenderlo pésfeente, e poi provarsi a volerlo impugnare.

SALV. Signor Simplicio, noi siamo qui tra noi digoendo familiarmente per investigar qualche
verita; io non ard mai per male che voi mi palesianiei errori, e quando io non avro conseguita la
mente d'Aristotile, riprendetemi pur liberamentee @ ve ne ard buon grado. Concedetemi in tanto
che io esponga le mie difficulta, e ch'io risporadeora alcuna cosa a le vostre ultime parole,
dicendovi che la logica, come benissimo sapet&rgano col quale si filosofa; ma, si come puo
esser che un artefice sia eccellente in fabbrioegani, ma indotto nel sapergli sonare, cosi puo
esser un gran logico, ma poco esperto nel sapassr slella logica; si come ci son molti che sanno
per lo senno a mente tutta la poetica, e son gelieghnel compor quattro versi solamente; altri
posseggono tutti i precetti del Vinci, e non sapezlpoi dipignere uno sgabello. Il sonar I'organo
non s'impara da quelli che sanno far organi, maldagli sa sonare; la poesia s'impara dalla
continua lettura de' poeti; il dipignere s'apprendkecontinuo disegnare e dipignere; il dimostrare,
dalla lettura dei libri pieni di dimostrazioni, cekeno i matematici soli, e non i logici. Ora, tanda
al proposito, dico che quello che vede Aristotié whoto de i corpi leggieri, € il partirsi il fuoca
gualunque luogo della superficie del globo tereestdirittamente discostarsene, salendo in alto; e
questo & veramente muoversi verso una circonferemeggiore di quella della Terra, anzi il
medesimo Aristotile lo fa muovere al concavo déllma: ma che tal circonferenza sia poi quella
del mondo, o concentrica a quella, si che il musiwerso questa sia un muoversi anco verso quella
del mondo, cid non si puo affermare se prima n@uppone che 'l centro della Terra, dal quale noi
vediamo discostarsi i leggieri ascendenti, siagddesimo che 'l centro del mondo, che & quanto dire
che 'l globo terrestre sia costituito nel centrbrdendo; che e poi quello di che noi dubitiamo e ch
Aristotile intende di provare. E questo direte oba sia un manifesto paralogismo?

SAGR. Questo argomento d'Aristotile mi era parsgoger un altro rispetto, manchevole e non
concludente, quando bene se gli concedesse cha girebnferenza alla quale si muove rettamente
il fuoco, fusse quella che racchiude il mondo. Inmpehé, preso dentro a un cerchio non solamente
il centro, ma qualsivoglia altro punto, ogni mobilke partendosi da quello camminera per linea
retta, e verso qualsivoglia parte, senz'alcun dulbbidra verso la circonferenza, e continuando il
moto vi arrivera ancora, si che verissimo sarard dhe egli verso la circonferenza si muova; ma
non sara gia vero che quello che per le medesimee ki movesse con movimento contrario, vadia
verso il centro, se non quando il punto preso fl'sstesso centro, o che 'l moto fusse fatto per
guella sola linea che, prodotta dal punto assegmassa per lo centro. Talché il dire: «ll fuoco,
movendosi rettamente, va verso la circonferenzandeldo; adunque le parti della terra, le quali per
le medesime linee si muovono di moto contrario,meawerso ‘| centro del mondo», non conclude
altrimenti, se non supposto prima che le linee fdeto, prolungate, passino per il centro del
mondo: e perché di esse noi sappiamo certo chaskapo per il centro del globo terrestre (essendo
a perpendicolo sopra la sua superficie, e nonnatg), adunque, per concludere, bisogna supporre
che il centro della Terra sia l'istesso che il cedel mondo, o almeno che le parti del fuoco éadel
terra non ascendano e descendano se non per eaatiia che passi per il centro del mondo; il che
e poi falso e repugna all'esperienza, la qual @tracche le parti del fuoco non per una linea sola,
ma per le infinite prodotte dal centro della Teresso tutte le parti del mondo, ascendono sempre
per linee perpendicolari alla superficie del glvboestre.
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SALV. Voi, signor Sagredo, molto ingegnosamente domete Aristotile al medesimo
inconveniente, mostrando l'equivoco manifesto; nggiuggnete un'altra sconvenevolezza. Noi
veggiamo la Terra essere sferica, e pero siamai stoe ella ha il suo centro; a quello veggiamo che
si muovono tutte le sue parti, ché cosi é necessdire mentre i movimenti loro son tutti
perpendicolari alla superficie terrestre; intenddawome, movendosi al centro della Terra, si
muovono al suo tutto ed alla sua madre univerga@amo poi tanto buoni, che ci vogliam lasciar
persuadere che linstinto loro naturale non e diaarverso il centro della Terra, ma verso quel
dell'universo, il quale non sappiamo dove sia, @éia, e che quando pur sia, non € altro ch'un
punto imaginario ed un niente senza veruna facAltaltimo detto poi del signor Simplicio, che il
contendere se le parti del Sole o della Luna oldo aorpo celeste, separate dal suo tutto,
ritornassero naturalmente a quello, sia una vap@agssere il caso impossibile, essendo manifesto,
per dimostrazioni di Aristotile, che i corpi celesbno impassibili, impenetrabili, impartibili, etc
rispondo, niuna delle condizioni per le quali Astde fa differire i corpi celesti da gli elementar
avere altra sussistenza che quella ch'ei dedutze digérsita de i moti naturali di quelli e di gties
in modo che, negato che il moto circolare sia sl@da corpi celesti, ed affermato ch'ei convenga a
tutti i corpi naturali mobili, bisogna per necessaronseguenza dire che gli attributi di generabile
ingenerabile, alterabile o inalterabile, partibdeimpartibile, etc., egualmente e comunemente
convengano a tutti i corpi mondani, cioe tantacalésti quanto a gli elementari, o che malamente e
con errore abbia Aristotile dedotti dal moto cier@l quelli che ha assegnati a i corpi celesti.

SIMP. Questo modo di filosofare tende alla sovwarsdi tutta la filosofia naturale, ed al
disordinare e mettere in conquasso il cielo e laale tutto l'universo. Ma io credo che i fondament
de i Peripatetici sien tali, che non ci sia da tenade con la rovina loro si possano construirezauo
scienze.

SALV. Non vi pigliate gia pensiero del cielo né ldeTerra, né temiate la lor sovversione, come
né anco della filosofia; perché, quanto al cielo,vano & che voi temiate di quello che voi
medesimo reputate inalterabile e impassibile; quaia Terra, noi cerchiamo di nobilitarla e
perfezionarla, mentre proccuriamo di farla similecarpi celesti e in certo modo metterla quasi in
cielo, di dove i vostri filosofi I'hanno banditaalfilosofia medesima non pud se non ricever
benefizio dalle nostre dispute, perché se i npsinsieri saranno veri, nuovi acquisti si saranttq fa
se falsi, col ributtargli, maggiormente verrannmfeomate le prime dottrine. Pigliatevi pia tosto
pensiero di alcuni filosofi, e vedete di aiutamglsostenergli, ché quanto alla scienza stessayaila
pud se non avanzarsi. E ritornando al nostro pitpoproducete liberamente quello che vi
sovviene per mantenimento della somma differenea/aistotile pone tra i corpi celesti e la parte
elementare, nel far quelli ingenerabili, incortoittj inalterabili, etc., e questa corruttibile,
alterabile, etc. [Per quelli che si perturbano gesr a mutar tutta la Filosofia si mostri come Bon
cosi, e che resta la medesima dottrina dell'ardelée generazioni, delle meteore, degli animali.]

SIMP. lo non veggo per ancora che Aristotile seognhoso di soccorso, restando egli in piede,
saldo e forte, anzi non essendo per ancora pureagaalito, non che abbattuto, da voi. E qual sara
il vostro schermo in questo primo assalto? Scrivistétile: Quello che si genera, si fa da un
contrario in qualche subietto, e parimente si gape in qualche subietto da un contrario in un
contrario, si che (notate bene) la corruzzione reeigeione non € se non ne i contrari; ma de i
contrari i movimenti son contrari; se dunque alpooiceleste non si pud assegnar contrario,
imperocché al moto circolare niun altro moviment@antrario, adunque benissimo ha fatto la
natura a fare esente da i contrari quello che doessere ingenerabile ed incorruttibile. Stabilito
guesto primo fondamento, speditamente si cava inseguenza ch'ei sia inaugumentabile,
inalterabile, impassibile, e finalmente eterno dutaaione proporzionata a gli Dei immortali,
conforme alla opinione ancora di tutti gli uomirhiecde gli Dei hanno concetto. Conferma poi
l'istesso ancor per il senso; avvenga che in tuteaimpo passato, secondo le tradizioni e memorie,
nissuna cosa si vede essersi trasmutata, né sectottdd'ultimo cielo né secondo alcuna sua
propria parte. Che poi al moto circolare niunocakia contrario, lo prova Aristotile in molte

26



maniere; ma senza replicarle tutte, assai apertemesta dimostrato, mentre che i moti semplici
non sono altri che tre, al mezo, dal mezo e int@nmoezo, de i quali i dua regursum et deorsum
sono manifestamente contrari, e perché un solonhsolo per contrario, adunque non resta altro
movimento che possa esser contrario al circolaceow® il discorso di Aristotile argutissimo e
concludentissimo, per il quale si prova l'incoihilita del cielo.

SALV. Questo non € niente di pit che il puro pregee d'Aristotile, gia da me accennato, nel
quale, tuttavolta che io vi neghi che il moto, eleattribuite a i corpi celesti, non convenga aaco
alla Terra, la sua illazione resta nulla. Dicovi fato che quel moto circolare, che voi assegaate
corpi celesti, conviene ancora alla Terra: dal gbesto che il resto del vostro discorso sia
concludente, seguira una di queste tre cose, came fa si € detto ed or vi replico, ciog, o che la
Terra sia essa ancora ingenerabile e incorruttibdene i corpi celesti, o che i corpi celesti sieno
come gli elementari, generabili, alterabili, etcche questa differenza di moti non abbia chedar c
la generazione e corruzione. Il discorso di Aristog vostro contiene molte proposizioni da non
esser di leggiero ammesse, e per poterlo meglimiaase, sara bene ridurlo pit al netto ed al
distinto, che sia possibile: e scusimi il signogi®ao se forse con qualche tedio sente replicar pil
volte le medesime cose, e faccia conto di serpiglrar gli argomenti ne i publici circoli de i
disputanti. Voi dite: «La generazione e corruzioio@ si fa se non dove sono i contrari; i contrari
non sono se non tra i corpi semplici naturali, mabimovimenti contrari; movimenti contrari sono
solamente quelli che si fanno per linee rette érenini contrari, e questi sono solamente dua cioe
dal mezo ed al mezo, e tali movimenti non sonoltdi eorpi naturali che della terra, del fuoco e
degli altri due elementi; adunque la generazioneraizione non € se non tra gli elementi. E perché
il terzo movimento semplice, cioé il circolare imo al mezo, non ha contrario (perché contrari
sono gli altri dua, e un solo ha un solo per coitfaperd quel corpo naturale al quale tal moto
compete, manca di contrario; e non avendo contreggta ingenerabile e incorruttibile etc., perché
dove non e contrarietd, non € generazione né ¢onei2tc.: ma tal moto compete solamente a i
corpi celesti: adunque soli questi sono ingenarabdorruttibili, etc.». E prima, a me si rapprete
assai piu agevol cosa il potersi assicurare seeaa]l corpo vastissimo e per vicinita a noi
trattabilissimo, si muova di un movimento massioneal sarebbe per ora il rivolgersi in se stessa in
ventiquattro ore, che non e l'intendere ed asgisusa la generazione e corruzione si facciano da i
contrari, anzi pure se la corruzione e la generezid i contrari sieno in natura: e se voli, signor
Simplicio, mi sapeste assegnare qual sia il modupdrare della natura nel generare in brevissimo
tempo centomila moscioni da un poco di fumo di mpstostrandomi quali sieno quivi i contrari,
qgual cosa si corrompa e come, io vi reputerei angail di quello ch'io fo, perché io nessuna di
queste cose comprendo. In oltre arei molto cardestidere come e perché questi contrari corruttivi
sieno cosi benigni verso le cornacchie e cosi fierso i colombi, cosi tolleranti verso i cervi ed
impazienti contro a i cavalli, che a quelli conaealgiu anni di vita cioe d'incorruttibilita, che
settimane a questi. | peschi, gli ulivi, hanno padice ne i medesimi terreni, sono esposti a i
medesimi freddi, a i medesimi caldi, alle medespiaggie e venti, ed in somma alle medesime
contrarieta; e pur quelli vengono destrutti in lerée@mpo, e questi vivono molte centinaia d'anni. Di
pid, io non son mai restato ben capace di quessatitazione sustanziale (restando sempre dentro a
I puri termini naturali), per la quale una matevienga talmente trasformata, che si deva per
necessita dire, quella essersi del tutto destrsittetie nulla del suo primo essere vi rimanga ench'
altro corpo, diversissimo da quella, se ne sia @tod ed il rappresentarmisi un corpo sotto un
aspetto e di li a poco sotto un altro differentagsion ho per impossibile che possa seguirenzer u
semplice trasposizione di parti, senza corrompergewerar nulla di nuovo, perché di simili
metamorfosi ne vediamo noi tutto il giorno. Si dbeno a replicarvi che come voi mi vorrete
persuader che la Terra non si possa muover cirnelate per via di corruttibilita e generabilita,
averete che fare assai pit di me, che con argorhentipit difficili, ma non men concludenti, vi
provero il contrario.
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SAGR. Signor Salviati, perdonatemi se io interronilpeostro ragionamento, il quale, si come
mi diletta assai, perché io ancora mi trovo invoile medesime difficulta, cosi dubito che sia
impossibile il poterne venire a capo senza deportetto e per tutto la nostra principal materia;
pero, quando si potesse tirare avanti il primoatse, giudicherei che fusse bene rimettere ad un
altro separato ed intero ragionamento questa qosstilella generazione e corruzione, si come anco,
guando cio piaccia a voi ed al signor Simpliciopetra fare di altre quistioni particolari, che il
corso de' ragionamenti ci porgesse avanti, delédi quterro memoria a parte, per proporle un altro
giorno e minutamente esaminarle. Or, quanto adagarte, gia che voi dite che, negato ad Aristotile
che il moto circolare non sia della Terra, comelidaltyi corpi celesti, ne seguira che quello che
accade della Terra, circa I'esser generabile,ahliler etc., sia ancora del cielo, lasciamo stdase
generazione e corruzione sieno 0 non sieno in aaeutorniamo a veder d'investigare quel che
faccia il globo terrestre.

SIMP. lo non posso accomodar l'orecchie a sentittemee in dubbio se la generazione e
corruzione sieno in natura, essendo una cosa dheonthuamente aviamo innanzi a gli occhi, e
della quale Aristotile ha scritto due libri inteMa quando si abbiano a negare i principii nelle
scienze e mettere in dubbio le cose manifestissifmenon sa che si potra provare quel che altri
vuole e sostener qualsivoglia paradosso? E seorovadete tutto il giorno generarsi e corrompersi
erbe, piante, animali, che altra cosa vedete vmifecnon vedete perpetuamente giostrarsi in contro
le contrarieta, e la terra mutarsi in acqua, l'acganvertirsi in aria, l'aria in fuoco, e di nudiaria
condensarsi in nuvole, in pioggie, grandini e teshg2

SAGR. Anzi veggiamo pur tutte queste cose, e pegiiamo concedervi il discorso d'Aristotile,
guanto a questa parte della generazione e coreifaita da i contrari; ma se io vi concludero, in
virtd delle medesime proposizioni concedute adtatile, che i corpi celesti sieno essi ancora, non
meno che gli elementari, generabili e corruttitlwhe cosa direte voi?

SIMP. Dird che voi abbiate fatto quello che é ingibie a farsi.

SAGR. Ditemi un poco, signor Simplicio: non son@sje affezioni contrarie tra di loro?

SIMP. Quali?

SAGR. Eccovele: alterabile, inalterabile, passjbilenpassibile, generabile, ingenerabile,
corruttibile, incorruttibile?

SIMP. Sono contrarissime

SAGR. Come questo sia, e sia vero ancora che i celgsti sieno ingenerabili e incorruttibili, i0
vi provo che di necessita bisogna che i corpi tiedésn generabili e corruttibili.

SIMP. Questo non potra esser altro che un soffisma.

SAGR. Sentite I'argomento, e poi nominatelo e geleel corpi celesti, perché sono ingenerabili
ed incorruttibili, hanno in natura de i contraffiecsono i corpi generabili e corruttibili; ma dave
contrarieta, quivi € generazione e corruzione; gdan corpi celesti son generabili e corruttibili.

SIMP. Non vi diss'io che non poteva esser altrarckoffisma? Questo € un di quelli argomenti
cornuti, che si chiamano soriti: come quello dehdiatto, che diceva che tutti i Candiotti erano
bugiardi, pero, essendo egli Candiotto, venivardadbugia, mentre diceva che i Candiotti erano
bugiardi; bisogna adunque che i Candiotti fusseridici, ed in conseguenza esso, come Candiotto,
veniva ad esser veridico, e pero, nel dir che idgdt erano bugiardi, diceva il vero, e
comprendendo sé, come Candiotto, bisognava chessé fbugiardo. E cosi in questa sorte di
soffismi si durerebbe in eterno a rigirarsi, sec@acluder mai niente.

SAGR. Voi sin qui l'avete nominato: resta ora ahediogliate, mostrando la fallacia.

SIMP. Quanto al solverlo e mostrar la sua fallacian vedete voi, prima, la contradizion
manifesta? i corpi celesti sono ingenerabili e ingtibili; adunque i corpi celesti son generabili
corruttibili? E poi, la contrarieta non € tra i pocelesti, ma é tra gli elementi, li quali hano |
contrarieta de i motsursum et deorsura della leggerezza e gravita; ma i cieli, che sbwono
circolarmente, al qual moto niun altro & contran@ncano di contrarieta, e perd sono incorruttibili
etc.
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SAGR. Piano, signor Simplicio. Questa contrarigigr, la quale voi dite alcuni corpi semplici
esser corruttibili, risied'ella nell'istesso cogee si corrompe, o pure ha relazione ad un altr@® d
se l'umidita, per esempio, per la quale si corroonpee parte di terra, risiede nell'istessa terrare p
in un altro corpo, qual sarebbe l'aria o I'acqaacredo pur che voi direte che, si come i movimenti
in su e in giU, e la gravita e la leggerezza, cbiefate i primi contrari, non posson essere nel
medesimo suggetto, cosi né anco lI'umido e 'l setcaldo e 'l freddo: bisogna dunque che voi
diciate, che quando il corpo si corrompe, cio ageeper la qualita che si trova in un altro, comdrar
alla sua propria. Pero, per far che 'l corpo celss corruttibile, basta che in natura ci siengico
che abbiano contrarieta al corpo celeste; e talo g elementi, se & vero che la corruttibilita si
contraria all'incorruttibilita.

SIMP. Non basta questo, Signor mio. Gli elemenéiltgrano e si corrompono perché si toccano
e si mescolano tra di loro, e cosi possono esegciealor contrarietd; ma i corpi celesti sono
separati da gli elementi, da i quali non son né@dacchi, se ben essi toccano gli elementi. Bispgna
se voi volete provar la generazione e corruzione c@pi celesti, che voi mostriate che tra loro
riseggano le contrarieta.

SAGR. Ecco ch'io ve le trovo tra di loro. Il prinfante dal quale voi cavate le contrarieta de gli
elementi, e la contrarieta de' moti loro in su giin adunque € forza che contrari sieno parimente
tra di loro quei principii da i quali dependonoi talovimenti; e perché quello € mobile in su per la
leggerezza, e questo in giu per la gravita, € sacesche leggerezza e gravita sieno tra di loro
contrarie; né meno si deve credere che sien coguragli altri principii che son cagioni che questo
sia grave, e leggiero quello. Ma, per voi medesikai,leggerezza e la gravita vengono in
conseguenza della rarita e densita; adunque cmntsaranno la densita e la rarita: le quali
condizioni tanto amplamente si ritrovano ne i caliesti, che voi stimate le stelle non esser altro
che parti pit dense del lor cielo; e quando ci¢ Bisogna che la densita delle stelle superi quasi
d'infinito intervallo quella del resto del cield;dhe e manifesto dall'essere il cielo sommamente
trasparente, e le stelle sommamente opache, eodasirtrovare lassu altre qualita che 'l pia e 'l
meno denso o raro, che della maggiore e minordragga possano esser principii. Essendo dunque
tali contrarieta tra i corpi celesti, € necessatie essi ancora sien generabili e corruttibiligirel
medesimo modo che son tali i corpi elementari, mwehe non la contrarieta sia causa della
corruttibilita, etc.

SIMP. Non e necessario né I'un né l'altro: perehddnsita e rarita ne i corpi celesti non son
contrarie tra loro, come ne i corpi elementari; émgzché non dependono dalle prime qualita, caldo
e freddo, che sono contrarie, ma dalla molta o po&iria in proporzione alla quantita; ora il molto
e 'l poco dicono solamente una opposizione relativa € la minor che sia, e non ha che fare con la
generazione e corruzione.

SAGR. Talché a voler che il denso e 'l raro, chegtr elementi deve esser cagione di gravita e
leggerezza, le quali possan esser cause di mdtacissursum et deorsunda i quali dependano poi
le contrarieta per la generazione e corruzione, jnah basta che sieno di quei densi e rari che sott
la medesima quantita, o vogliam dir mole, contengmolta 0 poca materia, ma € necessario che €'
siano densi e rari merce delle prime qualita, foeedaldo; altramente, non si farebbe niente. Ma, s
questo e, Aristotile ci ha ingannati, perché dovéivaelo da principio, e lasciare scritto che son
generabili e corruttibili quei corpi semplici chensmobili di movimenti semplici in su e in gid,
dependenti da leggerezza e gravita, causate da eadiensita, fatta da molta e poca materia, mercé
del caldo e del freddo, e non si fermare sul saraptiotosursum et deorsunperché io vi assicuro
che quanto al fare i corpi gravi e leggieri, ondgien poi mobili di movimenti contrari, qualsivaa!
densita e rarita basta, venga ella per caldo eldredper quel che pil vi piace, perché il caldb e
freddo non hanno che far niente in questa operaz@noi vedrete che un ferro infocato, che pur si
pud chiamar caldo, pesa il medesimo e si muoveneelesimo modo che freddo. Ma lasciato ancor
questo, che sapete voi che il denso e 'l raroteetes dependano dal freddo e dal caldo?

SIMP. Sollo, perché tali qualita non sono tra ipi@elesti, li quali non son caldi né freddi.
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SALV. lo veggo che noi torniamo di nuovo a ingotian un pelago infinito da non ne uscir mai,
perché questo & un navigar senza bussola, setiea St@za remi, senza timone, onde convien per
necessita o passare di scoglio in scoglio o dareeato o0 navigar sempre per perduti. Pero, se
conforme al vostro consiglio noi vogliamo tendeverdi nella nostra principal materia, bisogna
che, lasciata per ora questa general considergzgend moto retto sia necessario in natura e
convenga ad alcuni corpi, venghiamo alle dimostraiziosservazioni ed esperienze particolari,
proponendo prima tutte quelle che da AristotilETdibomeo e da altri sono state sin qui addotte per
prova della stabilitd della Terra, cercando secoaneente di solverle, e portando in ultimo quelle
per le quali altri possa restar persuaso che laaT&a, non men che la Luna o altro pianeta, da
connumerarsi tra i corpi naturali mobili circolamte.

SAGR. lo tanto piu volentieri mi atterrdo a quegjaanto io resto assai piu sodisfatto del vostro
discorso architettonico e generale che di quelgistotile, perché il vostro senza intoppo veruno
mi quieta, e l'altro ad ogni passo mi attraversalahe inciampo; e non so come il signor Simplicio
non sia restato subito persuaso dalla ragioneaeea voi per prova che il moto per linea retta no
pud aver luogo in natura, tuttavoltaché si suppotiga le parti dell'universo sieno disposte in
ottima costituzione e perfettamente ordinate.

SALV. Fermate, di grazia, signor Sagredo, ché p& mi sovviene il modo di poter dar
sodisfazione anco al signor Simplicio, tuttavolexgpche e' non voglia restar talmente legato ad
ogni detto d'Aristotile, che egli abbia per sagiteil discostarsene da alcuno. E' non € dubbio che
per mantener l'ottima disposizione e l'ordine p&felelle parti dell'universo, quanto alla local
situazione, non ci é altro che il movimento circela la quiete; ma quanto al moto per linea retta,
non veggo, che possa servire ad altro che al eduglla sua natural costituzione qualche particella
di alcuno de' corpi integrali che per qualche amuid fusse stata rimossa e separata dal suo tutto,
come di sopra dicemmo. Consideriamo ora tuttoabglterrestre e veggiamo quel che puo esser di
lui, tuttavoltaché ed esso e gli altri corpi mondan devano conservare nell'ottima e natural
disposizione. Egli € necessario dire, o che egti Besi conservi perpetuamente immobile nel luogo
suo, o che, restando pur sempre nell'istesso lwgojolga in se stesso, o che vadia intorno ad un
centro, movendosi per la circonferenza di un ceratié i quali accidenti, ed Aristotile e Tolomeo e
tutti i lor seguaci dicon pure che egli ha ossensgmpre, ed € per mantenere in eterno, il primo,
cioé una perpetua quiete nel medesimo luogo. @chpalunque in buon'ora non si dev'egli dire che
sua naturale affezione € il restare immobile, p&id che far suo naturale il moto all'ingia, dehiqu
moto egli gia mai non si € mosso ned e per mud¥&sjuanto al movimento per linea retta, lascisi
che la natura se ne serva per ridur al suo tutjpaléicelle della terra, dell'acqua, dell'aria, et d
fuoco, e di ogni altro corpo integrale mondano,gieaalcuna di loro, per qualche caso, se ne
trovasse separata, e pero in luogo disordinatpdsda; se pure anco per far questa restituzione non
si trovasse che qualche moto circolare fusse ptdraodato. Parmi che questa primaria posizione
risponda molto meglio, dico anco in via d'Aristetinedesimo, a tutte le altre conseguenze, che
I'attribuire come intrinseco e natural principio gleelementi i movimenti retti. Il che € manifesto
perché s'io domanderd al Peripatetico, se, tenegtioche i corpi celesti sieno incorruttibili ed
eterni, ei crede che 'l globo terrestre non sig tala corruttibile e mortale, si che egli abbigeniv
tempo che, continuando suo essere e sue operdzsmié e la Luna e le altre stelle, la Terra non s
ritrovi pid al mondo, ma sia con tutto il resto gleelementi destrutta e andata in niente, sonrgicu
che egli rispondera di no; adunque la corruziogererazione € nelle parti, e non nel tutto, e nelle
parti ben minime e superficiali, le quali son comsensibili in comparazion di tutta la mole: e
perché Aristotile argumenta la generazione e camngz dalla contrarieta de' movimenti retti,
lascinsi tali movimenti alle parti, che sole seaétno e corrompono, ed all'intero globo e sferglde
elementi attribuiscasi o il moto circolare o unagetua consistenza nel proprio luogo, affezioni che
sole sono atte alla perpetuazione ed al manteninggitordine perfetto. Questo che si dice della
terra, puo dirsi con simil ragion del fuoco e detlaggior parte dell'aria; a i quali elementi si son
ridotti i Peripatetici ad assegnare per loro irgeico e natural moto uno del quale mai non si sono
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mMossi né sono per muoversi, e chiamar fuor detlaradoro quel movimento del quale si muovono,
Si son Mossi, € son per muoversi perpetuamentest@deo, perché assegnano all'aria ed al fuoco
il moto all'insu, del quale gia mai si € mosso atcude i detti elementi, ma solo qualche lor
particella, e questa non per altro che per ricaitaiperfetta costituzione, mentre si trovava fulsi
luogo suo naturale; ed all'incontro chiamano a pgogternaturale il moto circolare, del quale
incessabilmente si muovono, scordatisi in certoardicjuello che pil volte ha detto Aristotile, che
nessun violento pud durar lungo tempo.

SIMP. A tutte queste cose abbiamo noi le rispost®rmodatissime, le quali per ora lascerd da
parte per venire alle ragioni piu particolari edpegenze sensate, le quali finalmente devono
anteporsi, come ben dice Aristotile, a quanto pessarci somministrato dall'umano discorso.

SAGR. Servanci dunque le cose dette sin qui percaweesso in considerazione qual de' due
generali discorsi abbia pit del probabile: dicollgudi Aristotile, per persuaderci, la natura de i
corpi sullunari esser generabile e corruttibile,,et pero diversissima dall'essenza de i corpistiel
per esser loro impassibili, ingenerabili, incoihilt, etc., tirato dalla diversita de i movimenti
semplici; o pur questo del signor Salviati, cheppanendo le parti integrali del mondo essere
disposte in ottima costituzione, esclude per necegssonseguenza da i corpi semplici naturali i
movimenti retti, come di niuno uso in natura, emstila Terra esser essa ancora uno de i corpi
celesti, adornato di tutte le prerogative che allquenvengono: il qual discorso sin qui a me
consuona assai piu che quell'altro. Sia dunquesotmil signor Simplicio produr tutte le particalar
ragioni, esperienze ed osservazioni, tanto natquanto astronomiche, per le quali altri possaarest
persuaso, la Terra esser diversa da i corpi celestobile, collocata nel centro del mondo, e se
altro vi e che l'escluda dall'esser essa ancoradlencdime un pianeta, come Giove o la Luna, etc.: ed
il signor Salviati per sua cortesia si contenteénasgpondere a parte a parte.

SIMP. Eccovi, per la prima, due potentissime dima@bni per prova che la Terra e
differentissima da i corpi celesti. Prima, i cogpie sono generabili, corruttibili, alterabili, etson
diversissimi da quelli che sono ingenerabili inattibili, inalterabili, etc.: la Terra & generabile
corruttibile, alterabile, etc., e i corpi celestgenerabili, incorruttibili, inalterabili, etc.: adque la
Terra € diversissima da i corpi celesti.

SAGR Per il primo argomento, voi riconducete indlavquello che ci é stato tutt'oggi ed a pena
si e levato pur ora.

SIMP. Piano, Signore; sentite il resto, e vedretando e' sia differente da quello. Nell'altro si
provo la minorea priori, ed ora ve la voglio provarm posteriori guardate se questo é essere |l
medesimo. Provo dunque la minore, essendo la maggianifestissima. La sensata esperienza ci
mostra come in Terra si fanno continue generazmoriuzioni, alterazioni, etc., delle quali né per
senso nostro, né per tradizioni 0 memorie de' nastichi, se n'é veduta veruna in cielo; adundue i
cielo € inalterabile etc., e la Terra alterabile,at pero diversa dal cielo. Il secondo argomeatm
io da un principale ed essenziale accidente; edestq. Quel corpo che é per sua natura oscuro e
privo di luce, e diverso da i corpi luminosi e tepdenti: la Terra e tenebrosa e senza luce; ed i
corpi celesti splendidi e pieni di luce: adunque Blispondasi a questi, per non far troppo cumulo,
e poi ne addurro altri.

SALV. Quanto al primo, la forza del quale voi cavatall'esperienza, desidero che voi piu
distintamente mi produciate le alterazioni cheweaxdete farsi nella Terra e non in cielo, per leliqua
voi chiamate la Terra alterabile ed il cielo no.

SIMP. Veggo in Terra continuamente generarsi eocopersi erbe, piante, animali, suscitarsi
venti, pioggie, tempeste, procelle, ed in somma&regqaesto aspetto della Terra in una perpetua
metamorfosi; niuna delle quali mutazioni si scangécorpi celesti, la costituzione e figurazioné de
quali & puntualissimamente conforme a quelle detlé memorie, senza esservisi generato cosa
alcuna di nuovo, né corrotto delle antiche.

SALV. Ma, come voi vi abbiate a quietare su quegsbili, o, per dir meglio, vedute,
esperienze, é forza che voi reputiate la ChinAradrica esser corpi celesti, perché sicuramente in
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essi non avete vedute mai queste alterazioni cheedete qui in Italia, e che pero, quanto alla
vostra apprensione, €' sieno inalterabili.

SIMP. Ancorché io non abbia vedute queste altenazensatamente in quei luoghi, ce ne son
pero le relazioni sicure: oltre cheym eadem sit ratio totius et partiumssendo quei paesi parti
della Terra come i nostri, & forza che e' sienerailttili come questi.

SALV. E perché non l'avete voi, senza ridurvi a etogredere all'altrui relazioni, osservate e
viste da per voi con i vostri occhi propri?

SIMP. Perché quei paesi, oltre al non esser espagitiocchi nostri, son tanto remoti che la vista
nostra non potrebbe arrivare a comprenderci smmikazioni.

SALV. Or vedete come da per voi medesimo aveteatamnte scoperta la fallacia del vostro
argomento. Imperocché se voi dite che le alterdzobe si veggono in Terra appresso di noi, non le
potreste, per la troppa distanza, scorger fatéemerica, molto meno le potreste vedere nella Luna,
tante centinaia di volte piu lontana: e se voi etede alterazioni messicane a gli avvisi venutadi
quai rapporti vi son venuti dalla Luna a signifidache in lei non vi e alterazione? Adunque dal non
veder voi le alterazioni in cielo, dove, quanddugsero, non potreste vederle per la troppa diatanz
e dal non ne aver relazione, mentre che aver npossia, non potete arguir che elle non vi sieno,
come dal vederle e intenderle in Terra bene arghiéle ci sono.

SIMP. lo vi trovero delle mutazioni seguite in Tewosi grandi, che se di tali se ne facessero
nella Luna, benissimo potrebbero esser osservapeadgit. Noi aviamo, per antichissime memorie,
che gia, allo stretto di Gibilterra, Abile e Cakg&no continuati insieme, con altre minori montagne
le quali tenevano I'Oceano rispinto; ma essendosi, se ne fusse la causa, separati i detti mexhti,
aperto l'adito all'acque marine, queste scorséneetete in dentro, che ne formarono tutto il mare
Mediterraneo: del quale se noi considereremo ladzza, € la diversita dell'aspetto che devon fare
tra di loro la superficie dell'acqua e quella dédlaa, vedute di lontano, non ha dubbio che ulea ta
mutazione poteva benissimo esser compresa da s$@ fitato nella Luna, si come da noi abitatori
della Terra simili alterazioni dovrebbero scorgersila Luna: ma non ci € memoria che mai si sia
veduta cosa tale: adunque non ci resta attaccoottx pire che alcuno de i corpi celesti sia
alterabile etc.

SALV. Che mutazioni cosi vaste sieno seguite rigliaa, io non ardirei di dirlo; ma non sono
anco sicuro che non ve ne possano esser segugierceé una simil mutazione non potrebbe
rappresentarci altro che qualche variazione tpaté piu chiare e le pit oscure di essa Lunaoio n
so che ci sieno stati in Terra selinografi curiasie per lunghissima serie di anni ci abbiano tenut
prowvisti di selinografie cosi esatte, che ci pass@&nder sicuri, nissuna tal mutazione esser gia m
seguita nella faccia della Luna; della figurazide#ia quale non trovo pil minuta descrizione, ¢he i
dire alcuno che la rappresenta un volto umana,dl& I'e simile a un ceffo di leone, ed altri ¢iee
Caino con un fascio di pruni in spalla. Adunquéiiie «ll cielo € inalterabile, perché nella Lunao
altro corpo celeste non si veggono le alterazibei g1 scorgono in Terra» non ha forza di concluder
cosa alcuna.

SAGR. Ed a me resta non so che altro scrupolo @stguprimo argomento del signor Simplicio,
il quale desidero che mi sia levato. Perd io glimdado se la Terra avanti l'innondazione
mediterranea era generabile e corruttibile, o punincio allora ad esser tale.

SIMP. Era senza dubbio generabile e corruttibimeam avanti; ma quella fu una mutazione tanto
vasta, che anche nella Luna si sarebbe potutavasser

SAGR. Oh, se la Terra fu, pure avanti tale alluegiogenerabile e corruttibile, perché non puo
esser tale la Luna parimente senza una simile mou perché é necessario nella Luna quello che
non importava nulla nella Terra?

SALV. Argutissima instanza. Ma io vo dubitando ciesignor Simplicio alteri un poco
l'intelligenza de i testi d'Aristotile e de gli mltPeripatetici, li quali dicano di tenere il cielo
inalterabile, perché in esso non si € veduto geaer@ corromper mai alcuna stella, che forse é del
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cielo parte minore che una citta della Terra, eipoumerabili di queste si son destrutte in modo
che né anco i vestigii ci son rimasti.

SAGR. lo certo stimava altramente, e credeva chsigihor Simplicio dissimulasse guesta
esposizione di testo per non gravare il Maestrosemi condiscepoli di una nota assai piu deforme
dell'altra. E qual vanita e il dire: «La parte ctéeé inalterabile, perché in essa non si genezano
corrompono stelle»? ci e forse alcuno che abbiauteedorrompersi un globo terrestre e
rigenerarsene un altro? e non é egli ricevuto taitfilosofi, che pochissime stelle sieno in cel
minori della Terra, ma bene assaissime molto eamwoklggiori? Il corrompersi dunque una stella in
cielo non € minor cosa che destruggersi tuttodbglterrestre: perd, quando per poter con verita
introdur nell'universo la generazione e corruzigie necessario che si corrompano e rigenerino
corpi cosi vasti come una stella, toglietelo par del tutto, perché vi assicuro che mai non siaedr
corrompere il globo terrestre o altro corpo intégydel mondo, si che, essendocisi veduto per molti
secoli decorsi, ei si dissolva in maniera, cheédian lasci vestigio alcuno.

SALV. Ma per dar soprabbondante soddisfazionegasi Simplicio e torlo, se & possibile, di
errore, dico che noi aviamo nel nostro secolo &eticed osservazioni nuove e tali, ch'io non dubito
punto che se Aristotile fusse all'eta nostra, naltiee oppinione. Il che manifestamente si raccoglie
dal suo stesso modo di filosofare: imperocché mneeadili scrive di stimare i cieli inalterabili etc.,
perché nissuna cosa nuova si € veduta generargissolversi delle vecchie, viene implicitamente a
lasciarsi intendere che quando egli avesse veddalutali accidenti, averebbe stimato il contrario
ed anteposto, come conviene, la sensata espedaenatural discorso, perché quando e' non avesse
voluto fare stima de' sensi, non avrebbe, almehoaa si vedere sensatamente mutazione alcuna,
argumentata l'immutabilita.

SIMP. Aristotile fece il principal suo fondamentol sliscorsoa priori, mostrando la necessita
dell'inalterabilita del cielo per i suoi principiiaturali, manifesti e chiari; e la medesima stabili
doppoa posteriorj per il senso e per le tradizioni de gli antichi.

SALV. Cotesto, che voi dite, € il metodo col quatgi ha scritta la sua dottrina, ma non credo
gia che e' sia quello col quale egli la investigérché io tengo per fermo ch'e' proccurasse prima,
per via de' sensi, dell'esperienze e delle ossenazli assicurarsi quanto fusse possibile della
conclusione, e che doppo andasse ricercando i daepbterla dimostrare, perché cosi si fa per lo
pit nelle scienze dimostrative: e questo avvierrehge quando la conclusione € vera, servendosi
del metodo resolutivo, agevolmente si incontra chualproposizione gia dimostrata, o si arriva a
qualche principio per sé noto; ma se la conclus&inefalsa, si pud procedere in infinito senza
incontrar mai verita alcuna conosciuta, se gia albn incontrasse alcun impossibile o assurdo
manifesto. E non abbiate dubbio che Pitagora granpd avanti che €' ritrovasse la dimostrazione
per la quale fece I'ecatumbe, si era assicuratol cheadrato del lato opposto all'angolo retto nel
triangolo rettangolo era eguale a i quadrati dealgli due lati; e la certezza della conclusiongai
non poco al ritrovamento della dimostrazione, idesrdo sempre nelle scienze demostrative. Ma
fusse il progresso di Aristotile in qualsivoglia dw si che il discorsa priori precedesse il senso
posteriori o per l'opposito, assai € che il medesimo Aiist@ntepone (come piu volte s'e detto)
I'esperienze sensate a tutti i discorsi; oltre go@nto a i discors priori, gia si € esaminato quanta
sia la forza loro. Or, tornando alla materia, dibe le cose scoperte ne i cieli a i tempi nostios®
sono state tali, che posson dare intera soddisfazé#o tutti i filosofi: imperocché e ne i corpi
particolari e nell'universale espansione del cgtlson visti e si veggono tuttavia accidenti siraili
guelli che tra di noi chiamiamo generazioni e coiwni, essendo che da astronomi eccellenti sono
state osservate molte comete generate e disfgpi@riinpiu alte dell'orbe lunare, oltre alle duellst
nuove dell'anno 1572 e del 1604, senza verunaaghnione altissime sopra tutti i pianeti; ed in
faccia dell'istesso Sole si veggono, mercé debtelgio, produrre e dissolvere materie dense ed
oscure in sembianza molto simili alle nugole intoaila Terra, e molte di queste sono cosi vaste,
che superano di gran lunga non solo il sino Meditexo, ma tutta I'Affrica e I'Asia ancora. Ora,
guando Aristotile vedesse queste cose, che credetsignor Simplicio, ch'e’ dicesse e facesse?.
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SIMP. lo non so quello che si facesse né dicesstotite, che era padrone delle scienze, ma so
bene in parte quello che fanno e dicono, e cheienawvche facciano e dicano i suoi seguaci, per
non rimaner senza guida senza scorta e senza edlpofitosofia. Quanto alle comete, non son
eglino restati convinti quei moderni astronomi, deevolevano far celesti, dahtiticone e
convinti con le loro medesime armi, dico per viapdralassi e di calcoli rigirati in cento modi,
concludendo finalmente a favor d'Aristotile chedwtono elementari? e spiantato questo, che era
quanto fondamento avevano i seguaci delle nowit&attro pil resta loro per sostenersi in piedi?

SALV. Con flemma, signor Simplicio. Cotesto modemratore che cosa dice egli delle stelle
nuove del 72 e del 604 e delle macchie solari?hgeguanto alle comete, io, quant'a me, poca
difficulta farei nel porle generate sotto o soma.lina, né ho mai fatto gran fondamento sopra la
loquacita di Ticone, né sento repugnanza alcungatel credere che la materia loro sia elementare,
e che le possano sublimarsi quanto piace loro,astnzare ostacoli nell'impenetrabilita del cielo
peripatetico, il quale io stimo pil tenue pit cadem pil sottile assai della nostra aria; e quarito
calcoli delle paralassi, prima il dubbio se le ctergan soggette a tale accidente, e poi l'incastan
delle osservazioni sopra le quali son fatti i cotpui rendono egualmente sospette queste opinioni
e quelle, e massime che mi pare cAatiticonetalvolta accomodi a suo modo, o metta per fallaci,
guelle osservazioni che repugnano al suo disegno.

SIMP. Quanto alle stelle nuoveéAtititiconese ne sbriga benissimo in quattro parole, dicendo
tali moderne stelle nuove non son parti certe derpi celesti, e che bisogna che gli avversari, se
voglion provare lassu esser alterazione e gener@zidimostrino mutazioni fatte nelle stelle
descritte gia tanto tempo, delle quali nissuno @ubhe sieno cose celesti, il che non possono far
mai in veruna maniera. Circa poi alle materie doara dicono generarsi e dissolversi in faccia del
Sole, ei non ne fa menzione alcuna; ond'io argomeinie' I'abbia per una favola, o per illusioni del
cannocchiale, o al piu per affezioncelle fatte aea, ed in somma per ogni altra cosa che per
materie celesti.

SALV. Ma voi, signor Simplicio, che cosa vi setenmaginato di rispondere all'opposizione di
queste macchie importune, venute a intorbidarelibce piu la peripatetica filosofia? egli e forza
che, come intrepido difensor di quella, vi abbiateato ripiego e soluzione, della quale non dovete
defraudarci.

SIMP. lo ho intese diverse opinioni, intorno a dqagsarticolare. «Chi dice che le sono stelle, che
ne' loro proprii orbi, a guisa di Venere e di Metousi volgono intorno al Sole, e nel passargttso
si mostrano a noi oscure, e per esser moltissipesse® accade che parte di loro si aggreghino
insieme e che poi si separino; altri le credon@resspressioni per aria; altri, illusioni de' cab,
ed altri, altre cose. Ma io inclino assai a credarei tengo per fermo, che le sieno un aggregato d
molti e vari corpi opachi, quasi casualmente comeedr tra di loro: e pero veggiamo spesso che in
una macchia si posson numerare dieci e piu dedapicelli minuti, che sono di figure irregolarce
si rappresentano come fiocchi di neve o di lanaraakche volanti; variano sito tra di loro, ed or s
disgregano ed ora si congregano, e massimameielsdole, intorno al quale, come intorno a suo
centro, si vanno movendo. Ma non pero € di necedsié che le si generino e si corrompano, ma
che alcune volte si occultano doppo il corpo ddeSed altre volte, benché allontanate da quello,
non si veggono per la vicinanza della smisurata el Sole: imperocché nell'orbe eccentrico del
Sole vi e costituita una quasi cipolla compostandite grossezze, una dentro all'altra, ciascheduna
delle quali, essendo tempestata di alcune piccalechie, si muove; e benché il movimento loro da
principio sia parso inconstante ed irregolare,andimeno si dice essersi ultimamente osservato che
dentro a tempi determinati ritornano le medesimeatia per l'appunto». Questo pare a me il pil
accomodato ripiego che sin qui si sia ritrovato y@eder ragione di cotale apparenza, ed insieme
mantenere la incorruttibilita ed ingenerabilita daelo; e quando questo non bastasse, non
mancheranno ingegni pid elevati che ne troveramnglichltri migliori.

SALV. Se questo di che si disputa fusse qualchegpdnlegge o di altri studi umani, ne i quali
non & né verita né falsita, si potrebbe confidasaianella sottigliezza dell'ingegno e nella pronée
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del dire e nella maggior pratica ne gli scritt@isperare che quello che eccedesse in queste cose,
fusse per far apparire e giudicar la ragion suasoge; ma nelle scienze naturali, le conclusioni
delle quali son vere e necessarie né vi ha cheuiga I'arbitrio umano, bisogna guardarsi di non si
porre alla difesa del falso, perché mille Demosteniille Aristoteli resterebbero a piede contro ad
ogni mediocre ingegno che abbia auto ventura dremgersi al vero. Pero, signor Simplicio,
toglietevi pur giu dal pensiero e dalla speranza whi avete, che possano esser uomini tanto piu
dotti, eruditi e versati ne i libri, che non siamoi altri, che al dispetto della natura sieno er f
divenir vero quello che e falso. E gia che traetlgt opinioni che sono state prodotte sin qui mdor
all'essenza di queste macchie solari, questa aspliwr ora da voi vi par la vera, resta (se qu&sto
che l'altre tutte sien false; ed io, per liberaamicora da questa, che pure e falsissima chimera,
lasciando mill'altre improbabilita che vi sono, dsmle esperienze vi arreco in contrario. L'una €,
che molte di tali macchie si veggono nascere netomdel disco solare, e molte parimente
dissolversi e svanire pur lontane dalla circonfeeedel Sole; argumento necessario che le si
generano e si dissolvono: ché se senza generagsirempersi comparissero quivi per solo
movimento locale, tutte si vedrebbero entrare erre@isper la estrema circonferenza. L'altra
osservazione a quelli che non son costituiti méitho grado d'ignoranza di prospettiva, dalla
mutazione dell'apparenti figure, e dall'apparentetazion di velocita di moto, si conclude
necessariamente che le macchie son contigue ab cotpre, e che, toccando la sua superficie, con
essa o0 sopra di essa si muovono, e che in cerafpueldo remoti in verun modo non si raggirano.
Concludelo il moto, che verso la circonferenzadieto solare apparisce tardissimo, e verso il mezo
pil veloce; concludonlo le figure delle macchie, deali verso la circonferenza appariscono
strettissime in comparazione di quello che si nawgirnelle parti di mezo, e questo perché nelle
parti di mezo si veggono in maesta e quali ell@avemte sono, e verso la circonferenza, mediante
lo sfuggimento della superficie globosa, si mosiram iscorcio: e l'una e l'altra diminuzione, di
figura e di moto, a chi diligentemente I'ha sapodservare e calculare, risponde precisamente a
guello che apparir deve quando le macchie siengumtal Sole, e discorda inescusabilmente dal
muoversi in cerchi remoti, benché per piccoli imédli, dal corpo solare; come diffusamente e stato
dimostrato dall'amico nostro nellettere delle Macchie Solaal signor Marco Velseri. Raccogliesi
dalla medesima mutazion di figura che nissuna de e&s stella o altro corpo di figura sferica;
imperocché tra tutte le figure sola la sfera nomesie mai in iscorcio, né puo rappresentarsi mai se
non perfettamente rotonda; e cosi quando alcure@ ahelcchie particolari fusse un corpo rotondo,
quali si stimano esser tutte le stelle, della medegotondita si mostrerebbe tanto nel mezo del
disco solare quanto verso I'estremita; dove chectwciare tanto e mostrarsi cosi sottili verso tale
estremita, ed all'incontro spaziose e larghe vigns®zo, ci rende sicuri quelle esser falde di poca
profondita o grossezza rispetto alla lunghezzagh&zza loro. Che poi si sia osservato ultimamente
che le macchie doppo suoi determinati periodi mitow le medesime per I'appunto, non lo crediate,
signor Simplicio, e chi ve I'ha detto vi vuole imgare; e che cio sia, guardate che ei vi ha taciuto
guelle che si generano e quelle che si dissolvatia faccia del Sole, lontano dalla circonferenza,
né vi ha anco detto parola di quello scorciare, €lsrgomento necessario dell'esser contigue al
Sole. Quello che ci & del ritorno delle medesimechie, non € altro che quel che pur si legge nelle
sopraddette_ettere cioe che alcune di esse pud esser talvolta emo sii cosi lunga durata, che
non si disfacciano per una sola conversione intatr®ole, la quale si spedisce in meno di un mese.

SIMP. lo, per dire il vero, non ho fatto né si lhegné si diligenti osservazioni, che mi possano
bastare a esser ben padrone qledd estdi questa materia; ma voglio in ogni modo farlgyae
provarmi io ancora se mi sucedesse concordare aneelci porge l'esperienza con quel che ci
dimostra Aristotile, perché chiara cosa € che dwienon si posson contrariare.

SALV. Tuttavolta che voi vogliate accordar quel chiemostrera il senso con le piu salde
dottrine d'Aristotile, non ci averete una faticanando. E che cio sia vero, Aristotile non dic'egli
che delle cose del cielo, mediante la gran lontaamamon se ne puo molto resolutamente trattare?

SIMP. Dicelo apertamente.
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SALV. Il medesimo non afferm'egli che quello chesperienza e il senso ci dimostra, si deve
anteporre ad ogni discorso, ancorché ne paresse ss fondato? e questo non lo dic'egli
resolutamente e senza punto titubare?

SIMP. Dicelo.

SALV. Adunque di queste due proposizioni, che samibedue dottrina d'Aristotile, questa
seconda, che dice che bisogna anteporre il sendisairso, € dottrina molto pil ferma e risoluta
che l'altra, che stima il cielo inalterabile; e@eiu aristotelicamente filosoferete dicendo: i¢la e
alterabile, perché cosi mi mostra il senso», chalisste: «Il cielo € inalterabile, perché cosi
persuade il discorso ad Aristotile». Aggiugnete c¢l®@ possiamo molto meglio di Aristotile
discorrer delle cose del cielo, perché, confessatiocotal cognizione esser a lui difficile per la
lontananza da i sensi, viene a concedere che qaelo i sensi meglio lo potessero rappresentare,
con sicureza maggiore potrebbe intorno ad esssofdwe: ora noi, mercé del telescopio, ce lo siam
fatto vicino trenta e quaranta volte piu che viciram era ad Aristotile, si che possiamo scorgere in
esso cento cose che egli non potette vedere @ diie queste macchie nel Sole, che assolutamente
ad esso furono invisibili: adunque del cielo e 8ele pil sicuramente possiamo noi trattare che
Aristotile.

SAGR. lo sono nel cuore al signor Simplicio, e w@gbe €' si sente muovere assai dalla forza di
gueste pur troppo concludenti ragioni; ma, dalBaltanda, il vedere la grande autorita che si é
acquistata Aristotile appresso l'universale, il sidarare il numero de gli interpreti famosi che si
sono affaticati per esplicare i suoi sensi, il vedaltre scienze, tanto utili e necessarie al pabli
fondar gran parte della stima e reputazion loraadpcredito d'Aristotile, lo confonde e spaventa
assai; e me lo par sentir dire: «E a chi si haictarere per definire le nostre controversie, levat
che fusse di seggio Aristotile? qual altro autoteasda seguitare nelle scuole, nelle accademile, ne
studi? qual filosofo ha scritto tutte le parti dehatural filosofia, e tanto ordinatamente, senza
lasciar indietro pur una particolar conclusione@raplie si deve desolar quella fabbrica, sotto la
quale si ricuoprono tanti viatori? si deve destmrgguell'asilo, quel Pritaneo, dove tanto
agiatamente si ricoverano tanti studiosi, dovezaessporsi all'ingiurie dell'aria, col solo rivalta
poche carte, si acquistano tutte le cognizioniededitura? si ha da spiantar quel propugnacolo, dove
contro ad ogni nimico assalto in sicurezza si dafferlo gli compatisco, non meno che a quel
signore che, con gran tempo, con spesa immensal'opmra di cento e cento artefici, fabbrico
nobilissimo palazzo, e poi lo vegga, per essep stal fondato, minacciar rovina, e che, per non
vedere con tanto cordoglio disfatte le mura di égamaghe pitture adornate, cadute le colonne
sostegni delle superbe logge, caduti i palchi doravinati gli stipiti, i frontespizi e le cornici
marmoree con tanta spesa condotte, cerchi conezgiantelli, contrafforti, barbacani e sorgozzoni
di riparare alla rovina.

SALV. Eh non tema gia il signor Simplicio di sinwhdute; io con sua assai minore spesa torrei
ad assicurarlo del danno. Non ci € pericolo chemakitudine si grande di filosofi accorti e sagaci
si lasci sopraffare da uno o dua, che faccino wo [ strepito; anzi non pure col voltargli conlieo
punte delle lor penne, ma col solo silenzio, gliter@anno in disprezzo e derisione appresso
l'universale. Vanissimo ¢ il pensiero di chi cregemtrodur nuova filosofia col reprovar questo o
guello autore: bisogna prima imparare a rifar ve#ir degli uomini, e rendergli atti a distinguate
vero dal falso, cosa che solo Dio la puo fare. Man dagionamento in un altro dove siamo noi
trascorsi? io non saprei ritornare in su la tracsgsza la scorta della vostra memoria.

SIMP. Me ne ricordo io benissimo. Eramo intornce ailsposte delntiticone all'obbiezioni
contro all'immutabilita del cielo, tra le quali vioiseriste questa delle macchie solari, non toatata
lui; e credo che voi voleste considerar la suaosspallinstanza delle stelle nuove.

SALV. Or mi sovviene il restante; e seguitando latenia, parmi che nella risposta
dell’Antiticonesieno alcune cose degne di riprensione. E primde slue stelle nuove, le quali €'
non puo far di manco di non por nelle parti altissidel cielo, e che furono di lunga durata e
finalmente svanirono, non gli danno fastidio nehteaer l'inalterabilita del cielo, per non esseolo
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parti certe di quello né mutazioni fatte nelle Istaintiche, a che proposito mettersi con tantaetdnsi
ed affanno contro le comete, per bandirle in ogani@ra dalle regioni celesti? non bastav'egli il
poter dir di loro quel medesimo che delle stelleva? cioé che per non esser parti certe del célo n
mutazioni fatte in alcuna delle sue stelle, negsungiudizio portano né al cielo né alla dottrina
d'Aristotile? Secondariamente, io non resto beracamellinterno dell'animo suo, mentre che e’
confessa che le alterazioni che si facessero sedlée sarebber destruttrici delle prerogative del
cielo, cioe dell'incorruttibilita etc., e quest@rphé le stelle son cose celesti, come per il aoleco
consenso di tutti € manifesto; ed all'incontronteelo perturba, quando le medesime alterazioni si
facessero fuori delle stelle, nel resto della ¢elespansione. Stim'egli forse che il cielo non sia
cosa celeste? io per me credeva che le stelléanelssero cose celesti mediante I'esser nel cielo o
I'esser fatte della materia del cielo, e che pkatelo fusse piu celeste di loro, in quella guise
non si puo dire alcuna cosa esser piu terrestié mpea della terra o del fuoco stesso. Il norrave
poi fatto menzione delle macchie solari, delle gaaltato dimostrato concludentemente prodursi e
dissolversi ed esser prossime al corpo solare eesso 0 intorno ad esso raggirarsi, mi da
grand'indizio che possa esser che questo autoinea Suill tosto a compiacenza di altri che a
soddisfazion propria; e questo dico, perché, dirmasbsi egli intelligente delle matematiche, e
impossibile ch'ei non resti persuaso dalle dimagira, che tali materie sono necessariamente
contigue al corpo solare, e sono generazioni eizmmi tanto grandi, che nissuna cosi grande se ne
fa mai in Terra: e se tali e tante e si frequepting fanno nelliistesso globo del Sole, che
ragionevolmente pud stimarsi delle pid nobili paidgl cielo, qual ragione restera potente a
dissuaderci che altre ne possano accadere nergglabi?

SAGR. lo non posso senza grande ammirazione, egdim repugnanza al mio intelletto, sentir
attribuir per gran nobilta e perfezione a i corpiturali ed integranti dell'universo questo esser
impassibile, immutabile, inalterabile etc., ed imtbntro stimar grande imperfezione l'esser
alterabile, generabile, mutabile, etc.: i0 per mputo la Terra nobilissima ed ammirabile per le
tante e si diverse alterazioni, mutazioni, generazietc., che in lei incessabilmente si fanno; e
guando, senza esser suggetta ad alcuna mutazilenkeisse tutta una vasta solitudine d'arena o una
massa di diaspro, o che al tempo del diluvio dawdosi I'acque che la coprivano fusse restata un
globo immenso di cristallo, dove mai non nascesssiralterasse 0 si mutasse cosa veruna, io la
stimerei un corpaccio inutile al mondo, pieno diooz, per dirla in breve, superfluo e come se non
fusse in natura, e quella stessa differenza ci & e tra I'animal vivo e il morto; ed il medesim
dico della Luna, di Giove e di tutti gli altri glomondani. Ma quanto pid m'interno in considerar la
vanita de i discorsi popolari, tanto pit gli troleggieri e stolti. E qual maggior sciocchezza % pu
immaginar di quella che chiama cose preziose lengeniiargento e l'oro, e vilissime la terra e |l
fango? e come non sovviene a questi tali, che quéamtse tanta scarsita della terra quanta e delle
gioie o de i metalli piu pregiati, non sarebbe gipe alcuno che volentieri non ispendesse una soma
di diamanti e di rubini e quattro carrate di ora peer solamente tanta terra quanta bastasse per
piantare in un picciol vaso un gelsomino o seminanvarancino della Cina, per vederlo nascere,
crescere e produrre si belle frondi, fiori cosirodoe si gentil frutti? E, dunque, la penuria e
I'abbondanza quella che mette in prezzo ed aveillsccose appresso il volgo, il quale dira poi
guello essere un bellissimo diamante, perché aglsntiacqua pura, e poi non lo cambierebbe con
dieci botti d'acqua. Questi che esaltano tantedfinuttibilita, l'inalterabilita, etc., credo ché s
riduchino a dir queste cose per il desiderio grasideampare assai e per il terrore che hanno della
morte; e non considerano che quando gli uominieiwssmmortali, a loro non toccava a venire al
mondo. Questi meriterebbero d'incontrarsi in unocdpMedusa, che gli trasmutasse in istatue di
diaspro o di diamante, per diventar piu perfetd obn sono.

SALV. E forse anco una tal metamorfosi non sarefdaon con qualche lor vantaggio; ché
meglio credo io che sia il non discorrere, cheahi®re a rovescio.

SIMP. E' non é dubbio alcuno che la Terra &€ moifoperfetta essendo, come ella &, alterabile,
mutabile, etc., che se la fusse una massa di pigtrando ben anco fusse un intero diamante,
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durissimo ed impassibile. Ma quanto queste condizimrecano di nobilta alla Terra, altrettanto
renderebbero i corpi celesti pil imperfetti, neualij esse sarebbero superflue, essendo che i corpi
celesti, cioé il Sole, la Luna e l'altre stelleeafon sono ordinati ad altro uso che al servizitade
Terra, non hanno bisogno d'altro per conseguloz fine, che del moto e del lume.

SAGR. Adungue la natura ha prodotti ed indrizzatitit vastissimi, perfettissimi e nobilissimi
corpi celesti, impassibili, immortali, divini, ncad altro uso che al servizio della Terra, passibile
caduca e mortale? al servizio di quello che voagtate la feccia del mondo, la sentina di tutte le
immondizie? e a che proposito far i corpi celestniortali etc., per servire a uno caduco etc.? Tolto
via questo uso di servire alla Terra, l'innumerabdhiera di tutti i corpi celesti resta del tuttotile
e superflua, gia che non hanno, né possono avemmaascambievole operazione fra di loro, poiché
tutti sono inalterabili, immutabili, impassibilihé se, verbigrazia, la Luna & impassibile, chetgole
che il Sole o altra stella operi in lei? sara sdoah dubbio operazione minore assai che quella di
chi con la vista o col pensiero volesse liquefara gran massa d'oro. In oltre, a me pare che mentre
che i corpi celesti concorrano alle generazionakerazioni della Terra, sia forza che essi ancora
sieno alterabili; altramente non so intendere &Emplicazione della Luna o del Sole alla Terra per
far le generazioni fusse altro che mettere a catito sposa una statua di marmo, e da tal
congiugnimento stare attendendo prole.

SIMP. La corruttibilita, l'alterazione, la mutaz@etc. non son nell'intero globo terrestre, il gual
guanto alla sua integrita € non meno eterno cisolié o la Luna, ma & generabile e corruttibile
guanto alle sue parti esterne; ma é ben vero chesa la generazione e corruzione son perpetue, e
come tali ricercano l'operazioni celesti eternpem® & necessario che i corpi celesti sieno eterni.

SAGR. Tutto cammina bene; ma se all'eternita dwdfdo globo terrestre non e punto
progiudiziale la corruttibilita delle parti supaiifili, anzi questo esser generabile, corruttibile,
alterabile etc. gli arreca grand'ornamento e penfiez perché non potete e dovete voi ammetter
alterazioni, generazioni etc. parimente nelle padierne de i globi celesti, aggiugnendo loro
ornamento, senza diminuirgli perfezione o levalghioni, anzi accrescendogliele, col far che non
solo sopra la Terra, ma che scambievolmente filarditutti operino, e la Terra ancora verso di
loro?

SIMP. Questo non puo essere, perché le generamani@zioni etc. che si facesser, verbigrazia,
nella Luna, sarebber inutili e varet,natura nihil frustra facit

SAGR. E perché sarebbero elleno inutili e vane?

SIMP. Perché noi chiaramente veggiamo e tocchiao mano, che tutte le generazioni,
mutazioni, etc., che si fanno in Terra, tutte, odm@amente o immediatamente, sono indrizzate
all'uso, al comodo ed al benefizio delluomo; pemodo de gli uomini nascono i cavalli, per
nutrimento de' cavalli produce la Terra il fiendeenugole I'adacquano; per comodo e nutrimento
de gli uomini nascono le erbe, le biade, i frdtifiere, gli uccelli, i pesci; ed in somma, se noi
anderemo diligentemente esaminando e risolventi® queste cose, troveremo, il fine al quale tutte
sono indrizzate esser il bisogno, l'utile, il corod il diletto de gli uomini. Or di quale uso
potrebber esser mai al genere umano le generathersi facessero nella Luna o in altro pianeta? se
gia voi non voleste dire che nella Luna ancoradigssiomini, che godesser de' suoi frutti; pensiero,
o favoloso, o empio.

SAGR. Che nella Luna o in altro pianeta si genearesbe o piante o animali simili a i nostri, o
vi si facciano pioggie, venti, tuoni, come intoralla Terra, io non lo so e non lo credo, e molto
meno che ella sia abitata da uomini: ma non intega@d@ome tuttavolta che non vi si generino cose
simili alle nostre, si deva di necessita concluddre niuna alterazione vi si faccia, né vi possano
essere altre cose che si mutino, si generino ssoldano, non solamente diverse dalle nostre, ma
lontanissime dalla nostra immaginazione, ed in sandel tutto a noi inescogitabili. E si come io
son sicuro che a uno nato e nutrito in una selvaansa, tra fiere ed uccelli, e che non avesse
cognizione alcuna dell'elemento dell'acqua, mai giopotrebbe cadere nellimmaginazione essere
in natura un altro mondo diverso dalla Terra, pigh@nimali li quali senza gambe e senza ale
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velocemente camminano, e non sopra la superfi¢@nsmte, come le fiere sopra la terra, ma per
entro tutta la profondita, e non solamente camnupama dovunque piace loro immobilmente si
fermano, cosa che non posson fare gli uccelli par @ che quivi di pit abitano ancora uomini, e vi
fabbricano palazzi e citta, ed hanno tanta comautaviaggiare, che senza niuna fatica vanno con
tutta la famiglia e con la casa e con le cittarimia lontanissimi paesi; si come, dico, io somgc
che un tale, ancorché di perspicacissima immaginazinon si potrebbe gia mai figurare i pesci,
l'oceano, le navi, le flotte e le armate di mamsie molto pid, puo accadere che nella Luna, per
tanto intervallo remota da noi e di materia peresaura molto diversa dalla Terra, sieno sustanze e
si facciano operazioni non solamente lontane, matw® fuori, d'ogni nostra immaginazione,
come quelle che non abbiano similitudine alcuna leonostre, e percio del tutto inescogitabili,
avvengaché quello che noi ci immaginiamo bisogna sla o una delle cose gia vedute, 0 un
composto di cose o di parti delle cose altra vodtdute; ché tali sono le sfingi, le sirene, le aie

I centauri, etc.

SALV. lo son molte volte andato fantasticando sapraste cose, e finalmente mi pare di poter
ritrovar bene alcune delle cose che non sieno s&gmoesser nella Luna, ma non gia veruna di
quelle che io creda che vi sieno e possano essemyn con una larghissima generalita, cioé cose
che l'adornino, operando e movendo e vivendo sefoon modo diversissimo dal nostro, veggendo
ed ammirando la grandezza e bellezza del mondd sutde Facitore e Rettore, e con encomii
continui cantando la Sua gloria, ed in somma (clypi@lo che io intendo) facendo quello tanto
frequentemente da gli scrittor sacri affermatogaima perpetua occupazione di tutte le creature in
laudare Iddio.

SAGR. Queste sono delle cose che, generalissimanpartando, vi possono essere; ma io
sentirei volentieri ricordar di quelle che ellaageche non vi sieno né possano essere, le quali
forza che pia particolarmente si possano nominare.

SALV. Avvertite, signor Sagredo, che questa sartelaa volta che noi cosi di passo in passo,
non ce n'‘accorgendo, ci saremo deviati dal nostnzipale instituto, e che tardi verremo a capo de'
nostri ragionamenti, facendo digressioni; pero agliamo differir questo discorso tra gli altri che
siam convenuti rimettere ad una particolar sessiara forse ben fatto.

SAGR. Di grazia, gia che siamo nella Luna, spedi@rdalle cose che appartengono a lei, per
non avere a fare un‘altra volta un si lungo cammino

SALV. Sia come vi piace. E per cominciar dalle cpgse generali, io credo che il globo lunare
sia differente assai dal terrestre, ancorché inngccose si veggano delle conformita: diro le
conformita, e poi le diversita. Conforme é sicurateela Luna alla Terra nella figura, la quale
indubitabilmente e sferica, come di necessita sickkmle dal vedersi il suo disco perfettamente
circolare, e dalla maniera del ricevere il lume 8ele, dal quale, se la superficie sua fusse piana,
verrebbe tutta nell'istesso tempo vestita, e parienpoi tutta, pur in un istesso momento, spogliata
di luce, e non prima le parti che riguardano vérSmle e successivamente le seguenti, si cheayiunt
all'opposizione, e non prima, resta tutto l'appereinsco illustrato; di che, all'incontro, accaddre
tutto I'opposito, quando la sua visibil superfiftisse concava, cioé la illuminazione comincierebbe
dalle parti avverse al Sole. Secondariamentegelfame la Terra, per se stessa oscura ed opaca, pe
la quale opacita e atta a ricevere ed a ripercedtirme del Sole, il che, quando ella non fusde, t
far non potrebbe. Terzo, io tengo la sua matemsidsima e solidissima non meno della Terra; di
che mi € argomento assai chiaro l'esser la suafsipeer la maggior parte ineguale, per le molte
eminenze e cavita che vi si scorgono mercé deddef#o: delle quali eminenze ve ne son molte in
tutto e per tutto simili alle nostre pil aspre essese montagne, e vi Se ne scorgono alcune eirate
continuazioni lunghe di centinaia di miglia; alseno in gruppi pit raccolti, e sonvi ancora molti
scogli staccati e solitari, ripidi assai e dirupata quello di che vi € maggior frequenza, sonaralc
argini (userd questo nome, per non me ne sovvéina ehe pid gli rappresenti) assai rilevati, li
quali racchiudono e circondano pianure di diversexdezze, e formano varie figure, ma la maggior
parte circolari, molte delle quali hanno nel mezo monte rilevato assai, ed alcune poche son
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ripiene di materia alquanto oscura, cioe simileualla delle gran macchie che si veggon con
l'occhio libero, e queste sono delle maggiori pgaziék numero poi delle minori e minori €
grandissimo, e pur quasi tutte circolari. Quarfa;mne la superficie del nostro globo é distinta in
due massime parti, cioe nella terrestre e nellaiicp, cosi nel disco lunare veggiamo una
distinzion magna di alcuni gran campi piu risplemtde di altri meno; all'aspetto de i quali credo
che sarebbe quello della Terra assai simigliantehiadalla Luna o da altra simile lontananza la
potesse vedere illustrata dal Sole, ed apparirébtseiperficie del mare pil oscura, e piu chiara
guella della terra. Quinto, si come noi dalla Terggiamo la Luna or tutta luminosa, or meza, or
pil, or meno, talor falcata, e talvolta ci restatd#o invisibile, cioé quando e sotto i raggia| si
che la parte che riguarda la Terra resta teneboosd;appunto si vedrebbe dalla Luna, coll'istesso
periodo a capello e sotto le medesime mutazioriigdre, l'illuminazione fatta dal Sole sopra la
faccia della Terra. Sesto...

SAGR. Piano un poco, signor Salviati. Che [lilluadione della Terra, quanto alle diverse
figure, si rappresentasse, a chi fusse nella LsmaiJe in tutto a quello che noi scorgiamo nella
Luna, l'intendo io benissimo; ma non resto gia cap@ome ella si mostrasse fatta coll'istesso
periodo, avvenga che quello che fa llluminaziah Sole nella superficie lunare in un mese, lo fa
nella terrestre in ventiquattr'ore.

SALV. E vero che l'effetto del Sole, circa l'illunair questi due corpi e ricercar col suo splendore
tutta la lor superficie, si spedisce nella Terramngiorno naturale, e nella Luna in un mese; nra no
da questo solo depende la variazione delle figawdp le quali dalla Luna si vedrebbero le parti
illuminate della terrestre superficie, ma da i dévespetti che la Luna va mutando col Sole: si che
guando, verbigrazia, la Luna seguitasse puntuabniémhoto del Sole, e stesse per caso sempre
linearmente tra esso e la Terra in quell'aspet® b diciamo di congiunzione, vedendo ella
sempre il medesimo emisferio della Terra che vdalrab Sole, lo vedrebbe perpetuamente tutto
lucido; come, per lI'opposito, quando ella restassepre all'opposizione del Sole, non vedrebbe mai
la Terra, della quale sarebbe continuamente vodtaovla Luna la parte tenebrosa, e percio
invisibile; ma quando la Luna € alla quadratura $ielle, dell'emisfero terrestre esposto alla vista
della Luna quella meta che é verso il Sole e lusane l'altra verso I'opposto del Sole é oscura, e
pero la parte della Terra illuminata si rappresesttiee alla Luna sotto figura di mezo cerchio.

SAGR. Resto capacissimo del tutto; ed intendo gihidsimo che partendosi la Luna
dall'opposizione del Sole, di dove ella non vedeteate dell'illuminato della terrestre superficee,
venendo di giorno in giorno verso il Sole, incon@na poco a poco a scoprir qualche particella
della faccia della Terra illuminata, e questa vetla in figura di sottil falce, per esser la Terra
rotonda; ed acquistando pur la Luna col suo movimendi in di maggior vicinita al Sole, viene
scoprendo piu e pita sempre dell'emisfero terraBtmminato, si che alla quadratura ne scuopre la
meta giusto, si come noi di lei veggiamo altretianontinuando poi di venir verso la congiunzione,
scuopre successivamente parte maggiore della superiiluminata, e finalmente nella
congiunzione vede l'intero emisferio tutto luminoBd in somma comprendo benissimo che quello
che accade a gli abitatori della Terra, nel vederdrieta della Luna, accaderebbe a chi fusse nella
Luna nel veder la Terra, ma con ordine contrarioe che quando la Luna é a noi piena ed
all'opposizion del Sole, a loro la Terra sarebda ebngiunzion col Sole e del tutto oscura ed
invisibile; all'incontro, quello stato che a noc@ngiunzion della Luna col Sole, e pero Luna sdent
e non veduta, la sarebbe opposizion della Terr&ott, e per cosi dire Terra piena, cioe tutta
luminosa; e finalmente quanta parte a noi, di tenmptempo, si mostra della superficie lunare
illuminata, tanto dalla Luna si vedrebbe esserisisso tempo la parte della Terra oscura, e quant
a noi resta della Luna privo di lume, tanto allan&le l'illuminato della Terra; si che solo nelle
guadrature questi veggono mezo cerchio della Lumanoso, e quelli altrettanto della Terra. In una
cosa mi par che differiscano queste scambievoliagieni: ed e che, dato e non concesso che nella
Luna fusse chi di la potesse rimirar la Terra, gbbie ogni giorno tutta la superficie terrestre,
mediante il moto di essa Luna intorno alla Terravémtiquattro o venticinque ore; ma noi non
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veggiamo mai altro che la meta della Luna, poiché Bon si rivolge in se stessa, come
bisognerebbe per potercisi tutta mostrare.

SALV. Purché questo non accaggia per il contragiog che il rigirarsi ella in se stessa sia
cagione che noi non veggiamo mai l'altra meta; adsd sarebbe necessario che fusse, quando ella
avesse l'epiciclo. Ma dove lasciate voi un'altffedenza, in contraccambio di questa avvertita da
Voi?

SAGR. E qual €? ché altra per ora non mi vien inteme

SALV. E che, se la Terra (come bene avete notain)wede altro che la meta della Luna, dove
che dalla Luna vien vista tutta la Terra, all'inicortutta la Terra vede la Luna, ma della Luna solo
la meta vede la Terra; perché gli abitatori, pesi dire, dell'emisfero superiore della Luna, cmoia
e invisibile, son privi della vista della Terrageesti son forse gli antictoni. Ma qui mi sovviena o
d'un particolare accidente, nuovamente osservdtoadéro Accademico nella Luna, per il quale si
raccolgono due conseguenze necessarie: l'una éotheggiamo qualche cosa di piu della meta
della Luna, e l'altra &, che il moto della Lunadiastamente relazione al centro della Terra: e
I'accidente e l'osservazione € tale. Quando la laléa una corrispondenza e natural simpatia con
la Terra, verso la quale con una tal sua determipatte ella riguardi, € necessario che la linta re
che congiugne i lor centri passi sempre per I'sstgginto della superficie della Luna, tal che quell
che dal centro della Terra la rimirasse, vedrel#grepse l'istesso disco della Luna, puntualmente
terminato da una medesima circonferenza: ma dosttuito sopra la superficie terrestre, il raggio
che dall'occhio suo andasse sino al centro debglaare non passerebbe per l'istesso punto della
superficie di quella per il quale passa la lineatai dal centro della Terra a quel della Luna,@e n
guando ella gli fusse verticale; ma posta la Lumariente o in occidente, il punto dell'incidenz d
raggio visuale resta superiore a quel della linea @ongiugne i centri, e pero si scuopre qualche
parte dell'emisferio lunare verso la circonferedeaopra, e si nasconde altrettanto dalla parte di
sotto; si scuopre, dico, e si nasconde rispettenaitfero che si vedrebbe dal vero centro della
Terra: e perché la parte della circonferenza dell@a che & superiore nel nascere, e inferiore nel
tramontare, pero assai notabile dovra farsi laediffiza dell'aspetto di esse parti superiore e
inferiore, scoprendosi ora, ed ora ascondendokg hacchie o altre cose notabili di esse partiaUn
simil variazione dovrebbe scorgersi ancora veestremita boreale ed australe del medesimo disco,
secondo che la Luna si trova in questo o in quetreedel suo dragone; perché, quando ella e
settentrionale, alcuna delle sue parti verso Seitbee ci si nasconde, e si scuopre delle austali,
per l'opposito. Ora, che queste conseguenze dichamo in fatto, il telescopio ce ne rende certi.
Imperocché sono nella Luna due macchie particolama delle quali, quando la Luna € nel
meridiano, guarda verso maestro, e l'altra gli @gdiametralmente opposta, e la prima e visibile
anco senza il telescopio, ma non gia l'altra: énégestrale una macchietta ovata, divisa dall'altre
grandissime; l'opposta € minore, e parimente sgpal@le grandissime, e situata in campo assai
chiaro: in amendue queste si osservano molto nsaifeente le variazioni gia dette, e veggonsi
contrariamente l'una dall'altra, ora vicine al lonblel disco lunare, ed ora allontanate, con
differenza tale, che l'intervallo tra la maestraldéa circonferenza del disco é piu che il doppio
maggiore una volta che l'altra; e quanto all'afti@cchia (perché I'é pil vicina alla circonferenza),
tal mutazione importa piu che il triplo da una wo#ll'altra. Di qui € manifesto, la Luna, come
allettata da virti magnetica, constantemente raararcon una sua faccia il globo terrestre, né da
guello divertir mai.

SAGR. E quando si ha a por termine alle nuove wvaz&mi e scoprimenti di questo ammirabile
strumento?

SALV. Se i progressi di questa son per andar secapetlli di altre invenzioni grandi, € da
sperare che col progresso del tempo si sia pefaami veder cose a noi per ora inimmaginabili. Ma
tornando al nostro primo discorso, dico, per ldssesngruenza tra la Luna e la Terra, che, si come
la Luna gran parte del tempo supplisce al mancamdat lume del Sole e ci rende, con la
reflessione del suo, le notti assai chiare, coJielaa ad essa in ricompensa rende, quando ella n'e
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pil bisognosa, col refletterle i raggi solari, umalto gagliarda illuminazione, e tanto, per mio
parere, maggior di quella che a noi vien da leama la superficie della Terra € pia grande dilguel
della Luna.

SAGR. Non pil, non pil, signor Salviati; lasciatahgusto di mostrarvi come a questo primo
cenno ho penetrato la causa di un accidente akqudle volte ho pensato, né mai I'ho potuto
penetrare. Voi volete dire che certa luce abbaglkfie si vede nella Luna, massimamente quando
I'e falcata, viene dal reflesso del lume del Sakansuperficie della terra e del mare: e piu sleve
tal lume chiaro, quanto la falce € piu sottile,ghérallora maggiore € la parte luminosa della Terra
che dalla Luna e veduta, conforme a quello che f@sbconcluse, cioé che sempre tanta e la parte
luminosa della Terra che si mostra alla Luna, cuédascura della Luna che guarda verso la Terra;
onde quando la Luna é sottiimente falcata, ed mseguenza grande € la sua parte tenebrosa,
grande é la parte illuminata della Terra, vedutladaina, e tanto pit potente la reflession deléum

SALV. Questo € puntualmente quello ch'io volevadin somma, gran dolcezza € il parlar con
persone giudiziose e di buona apprensiva, e maspiaredo altri va passeggiando e discorrendo tra
i veri. lo mi son piu volte incontrato in cervetinto duri, che, per mille volte che io abbia loro
replicato questo che voi avete subito per voi medepenetrato, mai non é stato possibile che €'
I'apprendano.

SIMP. Se voi volete dire di non averlo potuto padre loro si che e' l'intendino, io molto me
ne maraviglio, e son sicuro che non l'intendendia d@stra esplicazione, non l'intenderanno forse
per quella di altri, parendomi la vostra espressiadto chiara; ma se voi intendete di non gli aver
persuasi si che €' lo credano, di questo non mavigio punto, perché io stesso confesso di esser
un di quelli che intendono i vostri discorsi, manng si quietano, anzi mi restano, in questa e in
parte dell'altre sei congruenze, molte difficulta, quali promoverdo quando avrete finito di
raccontarle tutte.

SALV. Il desiderio che ho di ritrovar qualche varinel quale acquisto assai mi possono aiutare
le obbiezioni di uomini intelligenti, qual sete yoni fara esser brevissimo nello spedirmi da quel
che ci resta. Sia dunque la settima congruenzapbmdersi reciprocamente non meno alle offese
che a i favori: onde la Luna, che bene spessoalelacdella sua illuminazione, per l'interposizion
della Terra tra sé e il Sole, vien privata di l@tkecclissata, cosi essa ancora, per suo rissatto,
interpone tra la Terra e il Sole, e con I'ombra gseura la Terra; e se ben la vendetta non e pari
all'offesa, perché bene spesso la Luna rimanened per assai lungo tempo, immersa totalmente
nell'lombra della Terra, ma non gia mai tutta lardené per lungo spazio di tempo, resta oscurata
dalla Luna, tuttavia, avendosi riguardo alla pitezaa del corpo di questa in comparazion della
grandezza di quello, non si puo dir se non cheaibre, in un certo modo, dellanimo sia
grandissimo. Questo € quanto alle congruenze. &g ora il discorrer circa le disparita; ma
perché il signor Simplicio ci vuol favorire de ilghi contro di quelle, sara bene sentirgli e
ponderargli, prima che passare avanti.

SAGR. Si, perché é credibile che il signor Simplioon sia per aver repugnanze intorno alle
disparita e differenze tra la Terra e la Luna,dahia egli stima le lor sustanze diversissime.

SIMP. Delle congruenze recitate da voi nel far pel@atra la Terra e la Luna, non sento di poter
ammetter senza repugnanza se non la prima e daefAthmetto la prima, cioe la figura sferica, se
bene anco in questa vi € non so che, stimandoatlagdella Luna esser pulitissima e tersa come
uno specchio, dove che questa della Terra tocchimmomano esser scabrosissima ed aspra, ma
guesta, attenente all'inegualita della superficdeconsiderata in un'altra delle congruenze amecat
da voi; pero mi riserbo a dirne quanto mi occomélanconsiderazione di quella. Che la Luna sia
poi, come voi dite nella seconda congruenza, opdcascura per se stessa, come la Terra, i0 hon
ammetto se non il primo attributo della opacitd,ae mi assicurano gli eclissi solari; ché quando
la Luna fusse trasparente, l'aria nella totale @samone del Sole non resterebbe cosi tenebrosa come
ella resta, ma per la trasparenza del corpo lumapasserebbe una luce refratta, come veggiamo
farsi per le pil dense nugole. Ma quanto all'osgauid non credo che la Luna sia del tutto priva di
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luce, come la Terra, anzi quella chiarezza chese nel resto del suo disco, oltre alle sottiina
illustrate dal Sole, reputo che sia suo propri@eiral lume, e non un reflesso della Terra, lagual
io stimo impotente, per la sua somma asprezza edtitzs a reflettere i raggi del Sole. Nel terzo
parallelo convengo con voi in una parte, e nailatissento; convengo nel giudicar il corpo della
Luna solidissimo e duro, come la Terra, anzi pisaasperché se da Aristotile noi caviamo che |l
cielo sia di durezza impenetrabile, e le stelld¢ipaf dense del cielo, € ben necessario che f®sia
saldissime ed impenetrabilissime.

SAGR. Che bella materia sarebbe quella del cieldgidbricar palazzi, chi ne potesse avere, cosi
dura e tanto trasparente!

SALV. Anzi pessima, perché sendo, per la sommaparanza, del tutto invisibile, non si
potrebbe, senza gran pericolo di urtar negli stgpgipezzarsi il capo, camminar per le stanze.

SAGR. Cotesto pericolo non si correrebbe egli, geré, come dicono alcuni Peripatetici, che la
sia intangibile; e se la non si puo toccare, mailemo si potrebbe urtare.

SALV. Di niuno sollevamento sarebbe cotesto; casiaiché, se ben la materia celeste non puo
esser toccata, perché manca delle tangibili qualité@ ben ella toccare i corpi elementari; e per
offenderci, tanto € che ella urti in noi, ed angeggio, che se noi urtassimo in lei. Ma lasciamao st
questi palazzi o per dir meglio castelli in ariana impediamo il signor Simplicio.

SIMP. La quistione che voi avete cosi incidentemgmbomossa, e delle difficili che si trattino in
filosofia, ed io ci ho intorno di bellissimi pensidi un gran cattedrante di Padova; ma non é tempo
di entrarvi adesso. Pero, tornando al nostro pitjposeplico che stimo la Luna solidissima pia
della Terra, ma non l'argomento gia, come fate dalla asprezza e scabrosita della sua superficie,
anzi dal contrario, cioe dall'essere atta a ricmyeome veggiamo tra noi nelle gemme pid dure) un
pulimento e lustro superiore a qual si sia specgiioterso; ché tale € necessario che sia la sua
superficie, per poterci fare si viva reflessionerdggi del Sole. Quelle apparenze poi che voi dite
di monti, di scogli, di argini, di valli, etc., sdntte illusioni; ed io mi sono ritrovato a sentire
publiche dispute sostener gagliardamente, contoesti introduttori di novita, che tali apparenze
non da altro provengono che da parti inegualmepéelte e perspicue, delle quali interiormente ed
esteriormente &€ composta la Luna, come spessoaraggaccadere nel cristallo, nell'ambra ed in
molte pietre preziose perfettamente lustrate, dpgeja opacita di alcune parti e per la trasparenz
di altre, appariscono in quelle varie concavita@rpnenze. Nella quarta congruenza concedo che
la superficie del globo terrestre, veduto di lootafarebbe due diverse apparenze, cioé una pil
chiara e l'altra pit oscura, ma stimo che tali diita@ accaderebbono al contrario di quel che dite
voi; cioé credo che la superficie dell'acqua apphhkie lucida, perché e liscia e trasparente, daguel
della terra resterebbe oscura per la sua opaatatrosita, male accomodata a riverberare il lume
del Sole. Circa il quinto riscontro, lo ammettadyte resto capace che quando la Terra risplendesse
come la Luna si mostrerebbe, a chi di lassu larassie, sotto figure conformi a quelle che noi
veggiamo nella Luna; comprendo anco come il periddiba sua illuminazione e variazione di
figure sarebbe di un mese, benché il Sole la fitdrdta in ventiquattr'ore; e finalmente non ho
difficulta nell'ammettere che la meta sola dellam&wede tutta la Terra, e che tutta la Terra vede
solo la meta della Luna. Nel sesto, reputo falsiesthe la Luna possa ricever lume dalla Terra, che
€ oscurissima, opaca ed inettissima a reflettdrarie del Sole, come ben lo reflette la Luna a noi;
e, come ho detto, stimo che quel lume che si vetleesto della faccia della Luna, oltre alle corna
splendidissime per l'illuminazion del Sole, siapto e naturale della Luna, e gran cosa ci vorrebbe
a farmi credere altrimenti. Il settimo, de gli ssli scambievoli, si pud anco ammettere, se ben
propriamente si costuma chiamare eclisse del Seéstq che voi volete chiamare eclisse della
Terra. E questo € quanto per ora mi occorre dindadntradizione alle sette congruenze; alle quali
instanze se vi piacera di replicare alcuna casscdlterd volentieri.

SALV. Se io ho bene appreso quanto avete rispgstoni che tra voi e noi restino ancora
controverse alcune condizioni, le quali io facewenani alla Luna ed alla Terra; e son queste. Voi
stimate la Luna tersa e liscia com'uno specchiocpme tale, atta a refletterci il lume del Sole, ed
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all'incontro la Terra, per la sua asprezza, nomrgeta far simile reflessione. Concedete la Luna
solida e dura, e cio argumentate dall'esser elltaputersa, e non dall'esser montuosa; e deliapp
montuosa ne assegnate per causa l'essere di fiadi meno opache e perspicue. E finalmente
stimate, quella luce secondaria esser propria tala, e non per reflession della Terra; se ben par
che al mare, per esser di superficie pulita, vai neghiate qualche riflessione. Quanto al torvi di
errore, che la reflession della Luna non si facoiame da uno specchio, ci ho poca speranza, mentre
veggo che quello che in tal proposito si leggeSsgiatoree nelleLettere Solardel nostro amico
comune non ha profittato nulla nel vostro concettopero voi avete attentamente letto quanto vi &
scritto in tal materia.

SIMP. lo I'ho trascorso cosi, superficialmente,foome al poco tempo che mi vien lasciato
0zioso da studi pil sodi: pero, se col replicaua di quelle ragioni o coll'addurne altre voi
pensate risolvermi le difficulta, le ascolterd pifentamente.

SALV. lo dird quello che mi viene in mente al preteee potrebb'essere che fusse una mistione
di concetti miei propri e di quelli che gia lessi indetti libri, da i quali mi sovvien bene ch'iestai
interamente persuaso, ancorché le conclusioni melopaspetto mi paresser gran paradossi. Noi
cerchiamo, signor Simplicio, se per fare una reftas di lume simile a quello che ci vien dalla
Luna, sia necessario che la superficie da cui ldemeflessione sia cosi tersa e liscia come di uno
specchio, o pur sia pil accomodata una superfmietersa e non liscia, ma aspra e mal pulita. Ora,
guando a noi venisser due reflessioni, una pildéuei I'altra meno, da due superficie opposteci, io
vi domando, qual delle due superficie voi credéie $i rappresentasse a gli occhi nostri pi clgara
qual piu oscura.

SIMP. Credo senza dubbio che quella che piu vivaenen reflettesse il lume, mi si mostrerebbe
in aspetto piu chiara, e l'altra pid oscura.

SALV. Pigliate ora in cortesia quello specchio éhattaccato a quel muro, ed usciamo qua nella
corte. Venite, signor Sagredo. Attaccate lo speckZha quel muro, dove batte il sole; discostiamoci
e ritiriamoci qua all'ombra. Ecco la due superfipercosse dal sole, cioé il muro e lo specchio.
Ditemi ora qual vi si rappresenta piu chiara: cuelel muro o quella dello specchio? voi non
rispondete?

SAGR. lo lascio rispondere al signor Simplicio, diee la difficultd; ché io, quanto a me, da
guesto poco principio di esperienza son persuasob&ogni per necessita che la Luna sia di
superficie molto mal pulita.

SALV. Dite, signor Simplicio: se voi aveste a ritiguel muro, con quello specchio attaccatovi,
dove adoprereste voi colori pil oscuri, nel dipignémuro o pur nel dipigner lo specchio?

SIMP. Assai piu scuri nel dipigner lo specchio.

SALV. Or se dalla superficie che si rappresentacpiara vien la reflession del lume piu potente,
pit vivamente ci reflettera i raggi del Sole il mwhe lo specchio.

SIMP. Benissimo, signor mio; avete voi migliori egpnze di queste? Voi ci avete posti in
luogo dove non batte il reverbero dello specchia; ranite meco un poco piu in qua: no, venite
pure.

SAGR. Cercate voi forse il luogo della reflessiche fa lo specchio?

SIMP. Signor si.

SAGR. Oh vedetela la nel muro opposto, grande gigsainto lo specchio, e chiara poco meno
che se vi battesse il Sole direttamente.

SIMP. Venite dunque qua, e guardate di li la sugierflello specchio, e sappiatemi dire se I'é
pit scura di quella del muro.

SAGR. Guardatela pur voi, ché io per ancora nonliwogcceccare; e so benissimo, senza
guardarla, che la si mostra vivace e chiara qua&tole istesso, 0 poco meno

SIMP. Che dite voi dunque che la reflession di specchio sia men potente di quella di un
muro? io veggo che in questo muro opposto, doveaart reflesso dell'altra parete illuminata
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insieme con quel dello specchio, questo dello dpeae assai pil chiaro; e veggio parimente che di
qui lo specchio medesimo mi apparisce piu chiasaiazhe il muro.

SALV. Voi con la vostra accortezza mi avete prewvenwerché di questa medesima
osservazione avevo bisogno per dichiarar quel esarVoi vedete dunque la differenza che cade
tra le due reflessioni, fatte dalle due superfit@emuro e dello specchio, percosse nell'istessdomo
per l'appunto da i raggi solari; e vedete comefi@ssion che vien dal muro si diffonde verso tutte
le parti opposteli, ma quella dello specchio vas@euna parte sola, non punto maggiore dello
specchio medesimo; vedete parimente come la sagedel muro, riguardata da qualsivoglia
luogo, si mostra chiara sempre egualmente a ssasteger tutto assai piu chiara che quella dello
specchio, eccettuatone quel piccolo luogo solaméote batte il reflesso dello specchio, ché di li
apparisce lo specchio molto pit chiaro del muro.gDaste cosi sensate e palpabili esperienze mi
par che molto speditamente si possa venire in zagre, se la reflessione che ci vien dalla Luna
venga come da uno specchio, o pur come da un miogse da una superficie liscia o pure aspra.

SAGR. Se io fussi nella Luna stessa, non creddaipetessi con mano toccar piu chiaramente
I'asprezza della sua superficie di quel ch'io meetaga ora con l'apprensione del discorso. La Luna
veduta in qualsivoglia positura, rispetto al Sola goi, ci mostra la sua superficie tocca dal Sole
sempre egualmente chiara; effetto che rispondepalloaa quel del muro, che, riguardato da
gualsivoglia luogo, apparisce egualmente chiamiseorda dallo specchio, che da un luogo solo si
mostra luminoso e da tutti gli altri oscuro. Inrejtla luce che mi vien dalla reflession del muro é
tollerabile e debile, in comparazion di quella dedpecchio gagliardissima ed offensiva alla vista
poco meno della primaria e diretta del Sole: e cosisuavita riguardiamo la faccia della Luna; che
guando ella fusse come uno specchio, mostrandac, per la vicinita, grande quanto l'istesso
Sole, sarebbe il suo fulgore assolutamente intidiéx, e ci parrebbe di riguardare quasi un altro
Sole.

SALV. Non attribuite di grazia, signor Sagredoaathia dimostrazione piu di quello che le si
perviene. lo voglio muovervi contro un'instanzag con so quanto sia di agevole scioglimento. Voi
portate per gran diversita tra la Luna e lo spexattie ella rimandi la reflessione verso tutteddip
egualmente, come fa il muro, dove che lo spec@imdnda in un luogo solo determinato; e di qui
concludete, la Luna esser simile al muro, e nom gjlecchio. Ma io vi dico che quello specchio
manda la reflessione in un luogo solo, perché tasperficie &€ piana, e dovendo i raggi reflessi
partirsi ad angoli eguali a quelli de' raggi ingitieé forza che da una superficie piana si partano
unitamente verso il medesimo luogo; ma essendolalsiperficie della Luna € non piana, ma
sferica, ed i raggi incidenti sopra una tal supeftrovano da reflettersi ad angoli eguali a quell
dellincidenza verso tutte le parti, mediante l&nita delle inclinazioni che compongono la
superficie sferica, adunque la Luna pud mandareflessione per tutto, e non & necessitata a
mandarla in un luogo solo, come quello specchioech@no.

SIMP. Questa é appunto una delle obbiezioni clwelievo fargli contro.

SAGR. Se questa € una, e forza che voi ne abbdidle altre; perd ditele, ché quanto a questa
prima mi par che ella sia per riuscire pit contrgal che in favore.

SIMP. Voi avete pronunziato come cosa manifesta,lalreflession fatta da quel muro sia cosi
chiara ed illuminante come quella che ci vien dhllaa, ed io la stimo come nulla in comparazion
di quella: imperocché «in questo negozio dell'ilinazione bisogna aver riguardo e distinguere la
sfera di attivita; e chi dubita che i corpi celestbiano maggiore sfera di attivita che questinmost
elementari, caduchi e mortali? e quel muro, finaltegche e egli altro che un poco di terra, oscura
ed inetta all'illuminare?»

SAGR. E qui ancora credo che voi vi inganniatestiaa Ma vengo alla prima instanza mossa
dal signor Salviati: e considero che per far cheoggetto ci apparisca luminoso, non basta che
sopra esso caschino i raggi del corpo illuminante, ci bisogna che i raggi reflessi vengano
all'occhio nostro; come apertamente si vede neitgso di quello specchio, sopra il quale non ha
dubbio che vengono i raggi luminosi del Sole, adtotcio ei non ci si mostra chiaro ed illustra¢o s
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non quando noi mettiamo I'occhio in quel luogo ipatare dove va la reflessione. Consideriamo
adesso quel che accaderebbe quando lo specchi® dussuperficie sferica: ché senz'altro noi
troveremo che della reflessione che si fa da tatsuperficie illuminata, piccolissima parte € dael
che perviene all'occhio di un particolar riguar@amer esser una minimissima particella di tutta la
superficie sferica quella l'inclinazion della quajgercuote il raggio al luogo particolare dell'bux
onde minima convien che sia la parte della superfiterica che all'occhio si mostra splendente,
rappresentandosi tutto il imanente oscuro. Quahawue la Luna fusse tersa come uno specchio,
piccolissima parte si mostrerebbe a gli occhi dparticulare illustrata dal Sole, ancorché tutto un
emisferio fusse esposto a' raggi solari, ed iloresharrebbe all'occhio del riguardante come non
illuminato e percio invisibile, e finalmente invidie ancora del tutto la Luna, avvenga che quella
particella onde venisse la riflessione, per la gigaolezza e gran lontananza si perderebbe; e si
come all'occhio ella resterebbe invisibile, cosisia illuminazione resterebbe nulla, ché bene e
impossibile che un corpo luminoso togliesse viadstre tenebre col suo splendore e che noi non lo
vedessimo.

SALV. Fermate in grazia, signor Sagredo, perchgeggo alcuni movimenti nel viso e nella
persona del signor Simplicio, che mi sono indizechon resti o ben capace o soddisfatto di questo
che voi con somma evidenza ed assoluta verita aette; e pur ora mi € sovvenuto di potergli con
altra esperienza rimuovere ogni scrupolo. lo haut@dh una camera di sopra un grande specchio
sferico: facciamolo portar qua, e mentre che sidooa, torni il signor Simplicio a considerare
guanta é grande la chiarezza che vien nella parétsotto la loggia dal reflesso dello specchio
piano.

SIMP. lo veggo che I'eé chiara poco meno che semnigtesse direttamente il Sole.

SALV. Cosi é veramente. Or ditemi: se, levando qui@l piccolo specchio piano, metteremo
nell'istesso luogo quel grande sferico, qual effetedete voi che sia per far la sua reflessiofia ne
medesima parete?

SIMP Credo che gli arrechera lume molto maggiameo#éo piu amplo.

SALV. Ma se lilluminazione sara nulla, o cosi gl che appena ve ne accorgiate, che direte
allora?

SIMP. Quando avro visto I'effetto, pensero allpoista.

SALV. Ecco lo specchio, il quale voglio che sia moaccanto all'altro. Ma prima andiamo la
vicino al reflesso di quel piano, e rimirate attenéente la sua chiarezza: vedete come & chiaro qui
dove e' batte, e come distintamente si veggone tuieste minuzie del muro.

SIMP. Ho visto e osservato benissimo: fate me'trd specchio a canto al primo.

SALV. Eccolo la. Vi fu messo subito che cominciaatguardare le minuzie, e non ve ne sete
accorto, si grande e stato l'accrescimento del leheesto della parete. Or tolgasi via lo specchio
piano. Eccovi levata via ogni reflessione, ancoreh&ia rimasto il grande specchio convesso.
Rimuovasi questo ancora, e poi vi Si riponga quanfmace: voi non vedrete mutazione alcuna di
luce in tutto il muro. Eccovi dunque mostrato alsecome la reflessione del Sole fatta in ispecchio
sferico convesso non illumina sensibilmente i luagitonvicini. Ora che risponderete voi a questa
esperienza?

SIMP. lo ho paura che qui non entri qualche giudicmano. lo veggo pure, nel riguardar quello
specchio, uscire un grande splendore, che quasbgtie la vista, e, quel che pit importa, ve lo
veggo sempre da qualsivoglia luogo ch'io lo rimaryeggolo andar mutando sito sopra la superficie
dello specchio, secondo ch'io mi pongo a rimirarlquesto o in quel luogo: argomento necessatrio,
che il lume si reflette vivo assai verso tutte dndbe, ed in conseguenza cosi potente sopra tutta
guella parete come sopra il mio occhio.

SALV. Or vedete quanto bisogni andar cauto e regerwel prestare assenso a quello che il solo
discorso ci rappresenta. Non ha dubbio che qudstovoi dite ha assai dell'apparente; tuttavia
potete vedere come la sensata esperienza moswathario.

SIMP. Come dunque cammina questo negozio?
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SALV. lo vi dird quel che ne sento, che non so dqoan sia per appagare. E prima, quello
splendore cosi vivo che voi vedete sopra lo specehche vi par che ne occupi assai buona parte,
non € cosi grande a gran pezzo, anzi € piccola assai; ma la sua vivezza cagiona nell'occhio
vostro, mediante la reflessione fatta nellumidaytierli delle palpebre, la quale si distende sopr
la pupilla, una irradiazione avventizia, simile aefcapillizio che ci par di vedere intorno alla
fiammella di una candela posta alquanto lontanaggbiate assimigliarla allo splendore avventizio
di una stella; che se voi paragonerete il piccamicello, verbigrazia, della Canicola, veduto di
giorno col telescopio, quando si vede senza irzaaiie, col medesimo veduto di notte coll'occhio
libero, voi fuor di ogni dubbio comprenderete clredggiato si mostra piu di mille volte maggiore
del nudo e real corpicello: ed un simile o maggiorescimento fa I'immagine del Sole che voi
vedete in quello specchio; dico maggiore, per eska&piu viva della stella, come & manifesto dal
potersi rimirar la stella con assai minor offesia aista, che questa reflession dello specchio. Il
reverbero dunque, che si ha da participare sopia@questa parete, viene da piccola parte di quello
specchio; e quello che pur ora veniva da tuttodecshio piano, si participava e ristrigneva a
piccolissima parte della medesima parete: qual viglia € dunque che la reflessione prima
illumini molto vivamente, e che quest'altra restasi impercettibile?

SIMP. lo mi trovo piu inviluppato che mai, e mi saggiugne l'altra difficulta, come possa
essere che quel muro, essendo di materia cosiaosculi superficie cosi mal pulita, abbia a
ripercuoter lume pil potente e vivace che unodgeden terso e pulito.

SALV. Piu vivace no, ma ben piu universale, chéama alla vivezza, voi vedete che la
reflessione di quello specchietto piano, dove feltssce 1a sotto la loggia, illumina gagliardamente
ed il restante della parete, che riceve la refbessiel muro, dove é attaccato lo specchio, non e a
gran segno illuminato come la piccola parte douwevaril reflesso dello specchio. E se voi
desiderate intender l'intero di questo negoziosicmrate come l'esser la superficie di quel muro
aspra, e l'istesso che l'esser composta di inntnifiesaiperficie piccolissime, disposte secondo
innumerabili diversita di inclinazioni, tra le qudl necessita accade che ne sieno molte disposte a
mandare i raggi, reflessi da loro, in un tal luogmlte altre in altro; ed in somma non e luogo
alcuno al quale non arrivino moltissimi raggi reflieda moltissime superficiette sparse per tutta
I'intera superficie del corpo scabroso, sopra glgucascano i raggi luminosi: dal che segue di
necessita che sopra qualsivoglia parte di qualusgperficie opposta a quella che riceve i raggi
primarii incidenti, pervengano raggi reflessi, edconseguenza lilluminazione. Seguene ancora,
che il medesimo corpo sul quale vengono i raggmihanti, rimirato da qualsivoglia luogo, si
mostri tutto illuminato e chiaro: e pero la Lunar gsser di superficie aspra e non tersa, rimanda |
luce del Sole verso tutte le bande, ed a tuttguiardanti si mostra egualmente lucida. Che se la
superficie sua, essendo sferica, fusse ancora listhe uno specchio, resterebbe del tutto invsibil
atteso che quella piccolissima parte dalla qualegse venir reflessa I'immagine del Sole, all'azchi
di un particolare, per la gran lontananza, resteetwisibile, come gia abbiam detto.

SIMP. Resto assai ben capace del vostro discowttavia mi par di poter risolverlo con
pochissima fatica, e mantener benissimo che la kimatonda e pulitissima e che refletta il lume
del Sole a noi al modo di uno specchio: né petiariagine del Sole si deve veder nel suo mezo;
avvengaché «non per le spezie dell'istesso Sokapagiersi in si gran distanza la piccola figuta de
Sole, ma sia compresa da noi per il lume prodatcSale I'illuminazione di tutto il corpo lunare.
Una tal cosa possiamo noi vedere in una piastratala ben brunita, che, percossa da un corpo
luminoso, si mostra, a chi la guarda da lontantta tisplendente; e solo da vicino si scorge nel
mezo di essa la piccola immagine del corpo luminoso

SALV. Confessando ingenuamente la mia incapacitgg dhe non intendo di questo vostro
discorso altro che di quella piastra dorata; e @emi concedete il parlar liberamente, ho grande
opinione che voi ancora non lintendiate, ma alkbiatparate a mente quelle parole scritte da
qualcuno per desiderio di contraddire e mostrarsimelligente dell'avversario, mostrarsi, pero, a
quelli che, per apparir eglino ancora intelligergpplaudono a quello che e' non intendono, e
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maggior concetto si formano delle persone secom#oda loro son manco intese; e pur che lo
scrittore stesso non sia (come molti ce ne sonqué€lili che scrivono quel che non intendono, e che
perd non s'intende quel che essi scrivono. Pesojdado il resto, vi rispondo quanto alla piastra
dorata, che quando ella sia piana e non molto graootra apparir da lontano tutta risplendente,
mentre sia ferita da un lume gagliardo, ma pervesira tale quando I'occhio sia in una linea
determinata, cioé in quella de i raggi reflessivedrassi pid fiammeggiante che se fusse,
verbigrazia, d'argento, mediante I'esser colordtati, per la somma densita del metallo, a rigever
brunimento perfettissimo: e quando la sua superfiessendo benissimo lustrata, non fusse poi
esattamente piana, ma avesse varie inclinazioltraabnco da piu luoghi si vedrebbe il suo
splendore, cioé da tanti a quanti pervenisseraie veflessioni fatte dalle diverse superficiee ch
pero si lavorano i diamanti a molte facce, acclorildilettevol fulgore si scorga da molti luoghia
guando la piastra fusse molto grande, non peroodtano, ancorché ella fusse tutta piana, si
vedrebbe tutta risplendente. E per meglio dichmraintendasi una piastra dorata piana e
grandissima esposta al Sole: mostrerassi a unataftiano I'immagine del Sole occupare una parte
di tal piastra solamente, cioé quella donde vieneflessione de i raggi solari incidenti; ma éover
che per la vivacita del lume tal immagine appamghirlandata di molti raggi, e perdo sembrera
occupare maggior parte assai della piastra cheneste ella non occupera. E che cio sia vero,
notato il luogo particolare della piastra dondeneida reflessione, e figurato parimente quanto
grande mi si rappresenta lo spazio risplendentprasi di esso spazio la maggior parte, lasciando
solamente scoperto intorno al mezo: non pero sindim punto la grandezza dell'apparente
splendore a quello che di lontano lo rimira, anaiesdra egli largamente sparso sopra il panno o
altro con che si ricoperse. Se dunque alcuno adéneeuna piccola piastra dorata da lontano tutta
risplendente, si sara immaginato che l'istesso sk®v@ccadere anco di piastre grandi quanto la
Luna, si € ingannato non meno che se credessajnia hon esser maggiore di un fondo di tino.
Quando poi la piastra fusse di superficie sfenearebbesi in una sola sua patrticella il reflesso
gagliardo, ma ben, mediante la vivezza, si modilerenghirlandato di molti raggi assai vibranti: il
resto della palla si vedrebbe come colorato, etquaasco solamente quando €' non fusse in sommo
grado pulito; ché quando e' fusse brunito perfettatmy apparirebbe oscuro. Esempio di questo
aviamo giornalmente avanti gli occhi ne i vasigketo, li quali, mentre sono solamente bolliti nel
bianchimento, son tutti candidi come la neve, nét@uendono l'immagini; ma se in alcuna parte si
bruniscono, in quella subito diventano oscuri, didiendono l'immagini come specchi: e quel
divenire oscuro non procede da altro che dall'sssgianata una finissima grana che faceva la
superficie dell'argento scabrosa, e pero tale ifletteva il lume verso tutte le parti, per lo ctie

tutti i luoghi si mostrava egualmente illuminatapagdo poi, col brunirla, si spianano
esquisitamente quelle minime inegualita, si cheefiessione de i raggi incidenti si drizza tutta in
luogo determinato, allora da quel tal luogo si me& parte brunita assai piu chiara e lucida del
restante, che & solamente bianchito, ma da tutéltgl luoghi si vede molto oscura. E noto che la
diversita delle vedute, nel rimirar superficie hitancagiona differenze tali di apparenze, che per
imitare e rappresentare in pittura, verbigrazia corazza brunita, bisogna accoppiare neri scleietti
bianchi, I'uno a canto all'altro, in parti di essee dove il lume cade egualmente.

SAGR. Adunque, quando questi Signori filosofi shtamtassero di conceder che la Luna, Venere
e gli altri pianeti fussero di superficie non ctisdtra e tersa come uno specchio, ma un capello
manco, cioé quale e una piastra di argento biaasbiamente, ma non brunita, questo basterebbe a
poterla far visibile ed accomodata a ripercuotgtame del Sole?

SALV. Basterebbe in parte; ma non renderebbe um lcosi potente, come fa essendo montuosa
ed in somma piena di eminenze e cavita grandi Mstg$ignori filosofi non la concederanno mai
pulita meno di uno specchio, ma bene assai pifjjissi puo immaginare, perché stimando eglino
che a' corpi perfettissimi si convengano figurefgiissime, bisogna che la sfericita di quei globi
celesti sia assolutissima, oltre che, quando €ancedessero qualche inegualita, ancorché minima,
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io me ne prenderei senza scrupolo alcuno altra assggiore, perché consistendo tal perfezione in
indivisibili, tanto la guasta un capello quanto umantagna.

SAGR. Qui mi nascono due dubbi: I'uno é l'intendperché la maggior inegualita di superficie
abbia a far pit potente reflession di lume; I'afirgperché questi Signori Peripatetici voglian tmes
esatta figura.

SALV. Al primo rispondero io, ed al signor Simpticiascero la cura di rispondere al secondo.
Devesi dunque avvertire che le medesime superfieigono dal medesimo lume pid e meno
illuminate, secondoché i raggi illuminanti vi casoasopra pil 0 meno obliqguamente, si che la
massima illuminazione & dove i raggi son perpendicoEd ecco ch'io ve lo mostro al senso. lo
piego questo foglio tanto che una parte faccia langmpra l'altra; ed esponendole alla reflessidn de
lume di quel muro opposto, vedete come questadachbie riceve i raggi obliqguamente, € manco
chiara di quest'altra, dove la reflessione vienargbli retti; e notate come secondo che io gli vo
ricevendo piu e piu obliqguamente, l'lluminazioméaspit debole.

SAGR. Veggo l'effetto, ma non comprendo la causa.

SALV. Se voi ci pensaste un centesimo d'ora, laet@ste; ma per non consumare il tempo,
eccovene un poco di dimostrazione in questa figura.

SAGR. La sola vista della figura mi ha chiaritéutto, pero seguite.

SIMP. Dite in grazia il resto a me, che non sonsidieloce apprensiva.

SALV. Fate conto che tutte le linee parallele cloe v ﬁ_t.'
vedete partirsi da i termini A, B, sieno i raggecsopra la
linea CD vengono ad angoli retti: inclinate ora la
medesima CD, si che penda come DO: non vedetéheoi c
buona parte di quei raggi che ferivano la CD, passa —0
senza toccar la DO? Adunque se la DO é illuminata c -~
manco raggi, € ben ragionevole che il lume ricedatdei P
sia piu debole. Torniamo ora alla Luna, la quasseado
di figura sferica, quando la sua superficie fusséta B—p
guanto questa carta, le parti del suo emisfetimilhato
dal Sole che sono verso I'estremita, riceverebb@mmr lume assaissimo che le parti di mezo,
cadendo sopra quelle i raggi obliquissimi, e s@uaste ad angoli retti; per lo che nel plenilunio,
guando noi veggiamo quasi tutto lI'emisferio illuatim le parti verso il mezo ci si dovrebbero
mostrare piu risplendenti, che l'altre verso lzaiferenza: il che non si vede. Figuratevi ora la
faccia della Luna piena di montagne ben alte: nedete voi come le piagge e i dorsi loro,
elevandosi sopra la convessita della perfetta finjesferica, vengono esposti alla vista del Sole,
ed accomodati a ricevere i raggi, assai meno odtigpnte, e percio a mostrarsi illuminati quanto
il resto?

SAGR. Tutto bene: ma se vi sono tali montagnere #ke il Sole le ferira assai piu direttamente
che non farebbe l'inclinazione di una superficiditpuma & anco vero che tra esse montagne
resterebbero tutte le valli oscure, mediante I'@rgmandissime che in quel tempo verrebber da i
monti; dove che le parti di mezo, benché pieneadli ¢ monti, mediante I'avere il Sole elevato,
rimarrebbero senz'ombre, e pero pil lucide assalelparti estreme, sparse non men di ombre che
di lume: e pur tuttavia non si vede tal differenza.

SIMP. Una simil difficulta mi si andava avvolgenger la fantasia.

SALV. Quanto €& pia pronto il signor Simplicio a pérar le difficulta che favoriscono le
opinioni d'Aristotile, che le soluzioni! Ma io haiglche sospetto che a bello studio €' voglia anco
talvolta tacerle; e nel presente particulare, avetha per sé potuto veder I'obbiezione, che pure &
assai ingegnosa, non posso credere che e' nonalmea avvertita la risposta, ond'io voglio tentar
di cavargliela (come si dice) di bocca. Pero ditesignor Simplicio: credete voi che possa essere
ombra dove feriscono i raggi del Sole?
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SIMP. Credo, anzi son sicuro, che no, perché essegldil massimo luminare, che scaccia con i
suoi raggi le tenebre, € impossibile che dove agiva resti tenebroso; e poi aviamo la definizione
chetenebrae sunt privatio luminis.

SALV. Adunqgue il Sole, rimirando la Terra o la Luoaltro corpo opaco, non vede mai alcuna
delle sue parti ombrose, non avendo altri occhiediere che i suoi raggi apportatori del lume; ed in
conseguenza uno che fusse nel Sole, non vedrelib@ente di adombrato, imperocché i raggi suoi
visivi andrebbero sempre in compagnia de i sdlarinanti.

SIMP. Questo e verissimo, senza contradizione alcun

SALV. Ma quando la Luna ¢ all'opposizion del Sagjeal differenza e tra il viaggio che fanno i
raggi della vostra vista, e quello che fanno i ratgd Sole?

SIMP. Ora ho inteso; voi volete dire che caminandaggi della vista e quelli del Sole per le
medesime linee, noi non possiamo scoprir alcunde dalli ombrose della Luna. Di grazia,
toglietevi giu di questa opinione, ch'io sia sintaka o dissimulatore; e vi giuro da gentiluomo che
non avevo penetrata cotal risposta, né forse l'aitrevata senza l'aiuto vostro o senza lungo
pensarvi.

SAGR. La soluzione che fra tutti due avete addoittza quest'ultima difficulta, ha veramente
soddisfatto a me ancora; ma nel medesimo tempdajaessiderazione del camminare i raggi della
vista con quelli del Sole, mi ha destato un altnuolo circa I'altra parte: ma non so se io ladap
spiegare, perché, essendomi nato di presente;hwpdr ancora ordinato a modo mio; ma vedremo
fra tutti di ridurlo a chiarezza. E' non é dubbilzuao che le parti verso la circonferenza
dell'emisferio pulito, ma non brunito, che siantitnato dal Sole, ricevendo i raggi obliguamente, ne
ricevono assai meno che le parti di mezo, le qiliadittamente gli ricevono; e pud essere che una
striscia larga, verbigrazia, venti gradi, che sasv I'estremita dell'emisferio, non riceva pilgiag
che un'altra verso le parti di mezo, larga nonddiquattro gradi; onde quella veramente sara assai
pil oscura di questa, e tale apparira a chiunquerigasse amendue in faccia o vogliam dire in
maesta. Ma quando I'occhio del riguardante fussstoiio in luogo tale che la larghezza de i venti
gradi della striscia oscura se gli rappresentassepil lunga d'una di quattro gradi posta sul mezo
dell'emisferio, io non ho per impossibile che sSepgtesse mostrare egualmente chiara e luminosa
come l'altra, perché finalmente dentro a due anggliali, cioé di quattro gradi I'uno, vengono
all'occhio le reflessioni di due eguali moltitudidi raggi, di quelli, cioe, che si reflettono dalla
striscia di mezo, larga gradi quattro, e de i ssiedall'altra di venti gradi, ma veduta in iscorci
sotto la quantita di gradi quattro: ed un sito ttkerra I'occhio, quando e' sia collocato treetta
emisfero e 'l corpo che lillumina, perché allogavista e i raggi vanno per le medesime linee. Par
dunque che non sia impossibile che la Luna posser el superficie assai bene eguale, e che non
dimeno nel plenilunio si mostri non men luminosi'estremita che nelle parti di mezo.

SALV. La dubitazione e ingegnosa e degna d'esswiderata: e comeché ella vi € nata pur ora
improvisamente, io parimente rispondero quello thprovisamente mi cade in mente, e forse
potrebb'essere che col pensarvi pil mi sovvenisgkomrisposta. Ma prima che io produca altro in
mezo, sara bene che noi ci assicuriamo con l'espexrise la vostra opposizione risponde cosi in
fatto, come par che concluda in apparenza. E pipigliando la medesima carta, inclinandone, col
piegarla, una piccola parte sopra il imanenteyigroo se esponendola al lume, si che sopra la
minor parte caschino i raggi del lume direttameateppra l'altra obliqguamente, questa che riceve i
raggi diretti si mostri piu chiara; ed ecco gigsperienza manifesta, che I'€ notabilmente pil
luminosa. Ora, quando la vostra opposizione siacladente, bisognera che, abbassando noi
l'occhio tanto che, rimirando l'altra maggior parteeno illuminata, in iscorcio, ella ci appariscan
pit larga dell'altra piu illuminata, e che in cogsenza non sia veduta sotto maggior angolo che
quella, bisognera, dico, che il suo lume si aceresgcche ci sembri cosi lucida come l'altra. Ecco
che io la guardo, e la veggo si obliguamente chmilapparisce piu stretta dell'altra; ma con tutto
cio la sua oscurita non mi si rischiara punto. @ate ora se l'istesso accade a voi.
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SAGR. Ho visto, né, perché io abbassi I'occhio, geegounto illuminarsi o rischiararsi
davvantaggio la detta superficie; anzi mi par pgta che ella si imbrunisca.

SALV. Siamo dunque sin ora sicuri dell'inefficadell'opposizione. Quanto poi alla soluzione,
credo che, per esser la superficie di questa gaxta meno che tersa, pochi sieno i raggi che si
reflettano verso gl'incidenti, in comparazione a@efoltitudine che si reflette verso le parti oppost
e che di quei pochi se ne perdano sempre pil quaAdtsi accostano i raggi visivi a essi raggi
luminosi incidenti; e perché non i raggi incidentia quelli che si reffettono all'occhio, fanno
apparir I'oggetto luminoso, pero nell'abbassachaxr, pia € quello che si perde che quello che si
acquista, come anco voi stesso dite apparirvi egéke il foglio piu oscuro.

SAGR. lo dell'esperienza e della ragione mi app&gsta ora che 'l signor Simplicio risponda
all'altro mio quesito, dichiarandomi quali cose waro i Peripatetici a voler questa rotondita ne i
corpi celesti tanto esatta.

SIMP. L'essere i corpi celesti ingenerabili, incttibili, inalterabili, impassibili, immortali, etc
fa che e' sieno assolutamente perfetti; e I'essegelutamente perfetti si tira in conseguenza che i
loro sia ogni genere di perfezione, e pero cheidard ancora sia perfetta, cioe sferica, e
assolutamente e perfettamente sferica, e non asgenaegolare.

SALV. E questa incorruttibilita da che la cavatévo

SIMP. Dal mancar di contrari immediatamente, e @t@dnente dal moto semplice circolare.

SALV. Talché, per quanto io raccolgo dal vostracdiso, nel costituir I'essenza de i corpi celesti
incorruttibile, inalterabile etc., non Vv'entra coroausa o requisito necessario, la rotondita; che
guando questa cagionasse l'inalterabilita, noignadrad arbitrio nostro far incorruttibile il legria,
cera, ed altre materie elementari, col ridurlagarfa sferica.

SIMP. E non e egli manifesto che una palla di legreglio e pit lungo tempo si conservera che
una guglia o altra forma angolare, fatta di alamtib del medesimo legno?

SALV. Cotesto e verissimo, ma non pero di corrildilliverra ella incorruttibile; anzi restera
pur corruttibile, ma ben di pil lunga durata. Peéma notarsi che il corruttibile & capace di pili e
meno tale, potendo noi dire: «Questo € men cdoilgtdi quello», come, per esempio, il diaspro é
men corruttibile della pietra serena; ma l'incdibile non riceve il pit e ‘| meno, si che si possa
dire: «Questo €& piu incorruttibile di quell'altrose amendue sono incorruttibili ed eterni. La
diversita dunque di figura non pud operare se rale materie che son capaci del pit o del meno
durare; ma nelle eterne, che non posson esserensegualmente eterne, cessa l'operazione della
figura. E per tanto, gia che la materia celeste penla figura € incorruttibile, ma per altro, non
occorre esser cosi ansioso di questa perfettaitdienperché, quando la materia sara incorruttibile
abbia pur che figura si voglia, ella sara sempee ta

SAGR. Ma io vo considerando qualche cosa di pidice che, conceduto che la figura sferica
avesse faculta di conferire l'incorruttibilita, ttut corpi, di qualsivoglia figura, sarebbero efeen
incorruttibili. Imperocché essendo il corpo rotondworruttibile, la corruttibilita verrebbe a
consistere in quelle parti che alterano la perfettandita: come, per esempio, in un dado vi &
dentro una palla perfettamente rotonda, e comerteteruttibile; resta dunque che corruttibili sten
quelli angoli che ricuoprono ed ascondono la roitanal pid dunque che potesse accadere, sarebbe
che tali angoli e (per cosi dire) escrescenze goopessero. Ma se pil internamente andremo
considerando, in quelle parti ancora verso gli ingson dentro altre minori palle della medesima
materia, e pero esse ancora, per esser rotonaesutiibili; e cosi ne' residui che circondano daes
otto minori sferette, vi se ne possono intendetre;alalché finalmente, risolvendo tutto il dado in
palle innumerabili, bisognera confessarlo incoibild. E questo medesimo discorso ed una simile
resoluzione si puo far di tutte le altre figure.

SALV. Il progresso cammina benissimo: si che quandobigrazia, un cristallo sferico avesse
dalla figura l'esser incorruttibile, cioé la fa@uli resistere a tutte le alterazioni interne ddras,
non si vede che l'aggiugnerli altro cristallo eurld, verbigrazia, in cubo l'avesse ad alterar ment
né anco di fuori, si che ne divenisse meno attessstere al nuovo ambiente, fatto delliistessa
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materia, che non era all'altro di materia diveesmassime se € vero che la corruzione si faccia da
contrari, come dice Aristotile; e di qual cosa soircondare quella palla di cristallo, che gé si
manco contraria del cristallo medesimo? Ma noi gomccorgiamo del fuggir dell'ore, e tardi
verremo a capo de' nostri ragionamenti, se soprapagticulare si hanno da fare si lunghi discorsi;
oltre che la memoria si confonde talmente nellatiplidita delle cose, che difficilmente posso
ricordarmi delle proposizioni che ordinatamentevaveroposte il signor Simplicio da considerarsi.

SIMP. lo me ne ricordo benissimo; e circa questbiqdare della montuosita della Luna, resta
ancora in piede la causa che io addussi di talarappa, potendosi benissimo salvare con dir ch'ella
sia un'illusione procedente dall'esser le partadalna inegualmente opache e perspicue.

SAGR. Poco fa, quando il signor Simplicio attribaive apparenti inegualitd della Luna,
conforme all'opinione di certo Peripatetico amiao,salle parti di essa Luna diversamente opache e
perspicue, conforme a che simili illusioni si veggan cristalli e gemme di pia sorti, mi sovvenne
una materia molto pil accomodata per rappreseptati ffetti, e tale che credo certo che quel
filosofo la pagherebbe qualsivoglia prezo; e qusste le madreperle, le quali si lavorano in varie
figure, e benché ridotte ad una estrema liscezrapsano all'occhio tanto variamente in diverse
parti cave e colme, che appena al tatto stesamsilar fede della loro egualita.

SALV. Bellissimo & veramente questo pensiero; d ghe non é stato fatto sin ora, potrebbe
esser fatto un‘altra volta, e se sono state predidite gemme e cristalli, che non han che fare con
I'illusioni delle madreperle, saran ben prodottesje ancora. Intanto, per non tagliar I'occasiahe a
alcuno, tacero la risposta che ci andrebbe, e palourerd per ora di sodisfare alle obbiezioni
portate dal signor Simplicio. Dico per tanto chesfa vostra € una ragion troppo generale, e come
voi non l'applicate a tutte le apparenze ad unanadche si veggono nella Luna, e per le quali io ed
altri si son mossi a tenerla montuosa, non cre@ovch siate per trovare chi si soddisfaccia di tal
dottrina; né credo che voi stesso né l'autor mededirovi in essa maggior quiete, che in
qualsivoglia altra cosa remota dal proposito. Deltdte e molte apparenze varie che si scorgono di
sera in sera in un corso lunare, voi pur una solame potrete imitare col fabbricare una palla a
vostro arbitrio di parti pid e meno opache e pespie che sia di superficie pulita; dove che,
all'incontro, di qualsivoglia materia solida e nwasparente si fabbricheranno palle le quali, solo
con eminenze e cavita e col ricevere variamentgniinazione, rappresenteranno l'istesse viste e
mutazioni a capello, che d'ora in ora si scorgoekar_una. In esse vedrete i dorsi dell'eminenze
esposte al lume del Sole chiari assai, e doppardilé proiezioni dell'ombre oscurissime; vedrete |
maggiori e minori, secondo che esse eminenze &r@ono pil o meno distanti dal confine che
distingue la parte della Luna illuminata dalla tersa; vedrete l'istesso termine e confine, non
egualmente disteso, qual sarebbe se la palla fugga, ma anfrattuoso e merlato; vedrete, oltre al
detto termine, nella parte tenebrosa, molte somithithinate e staccate dal resto gia luminoso;
vedrete I'ombre sopradette, secondoché lillumorazisi va alzando, andarsi elleno diminuendo,
sinché del tutto svaniscono, né piu vedersene alauando tutto I'emisferio sia illuminato;
all'incontro poi, nel passare il lume verso l'alenmisfero lunare, riconoscerete l'istesse eminenze
osservate prima, e vedrete le proiezioni dell'onibre farsi al contrario ed andar crescendo: delle
guali cose torno a replicarvi che voi pur una nanirgie rappresentarmi col vostro opaco e
perspicuo.

SAGR. Anzi pur se ne imitera una, cioé quella denijunio, quando, per esser il tutto
illuminato, non si scorge pil né ombre né altro dhkke eminenze e cavita riceva alcuna variazione.
Ma di grazia, signor Salviati, non perdete piG tenip questo particolare, perché uno che avesse
avuto pazienza di far l'osservazioni di una o dueationi e non restasse capace di questa
sensatissima verita, si potrebbe ben sentenziarprpp@ del tutto di giudizio; e con simili, a che
consumar tempo e parole indarno?

SIMP. lo veramente non ho fatte tali osservazipaiché non ho avuta questa curiosita, né meno
strumento atto a poterle fare; ma voglio per ogodmfarle: e intanto possiamo lasciar questa
guestione in pendente e passare a quel punto ghe,ggroducendo i motivi per i quali voi stimate
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che la Terra possa reflettere il lume del Sole mem gagliardamente che la Luna, perché a me par
ella tanto oscura ed opaca, che un tale effettsi naippresenta del tutto impossibile.

SALV. La causa per la quale voi reputate la Tenetta all'illuminazione non é altramente
cotesta, signor Simplicio. E non sarebbe bella cbgaio penetrassi i vostri discorsi meglio che voi
medesimo?

SIMP. Se io mi discorra bene o male, potrebb'esiservoi meglio di me lo conosceste; ma, o
bene o mal ch'io mi discorra, che voi possiate medjl me penetrar il mio discorso, questo non
credero io mai.

SALV. Anzi vel faro io creder pur ora. Ditemi ungm quando la Luna € presso che piena, si
che ella si puo veder di giorno ed anco a meza ngtiando vi par ella pia splendente, il giornao |
notte?

SIMP. La notte, senza comparazione, e parmi chauha imiti quella colonna di nugole e di
fuoco che fu scorta a i figliuoli di Isdraele, ch#a presenza del Sole si mostrava come una
nugoletta, ma la notte poi era splendidissima. @osio osservato alcune volte di giorno tra certe
nugolette la Luna non altramente che una di esaacheggiante; ma la notte poi si mostra
splendentissima.

SALV. Talché quando voi non vi foste mai abbattateeder la Luna se non di giorno, voi non
I'avreste giudicata piu splendida di una di quellgolette.

SIMP. Cosi credo fermamente.

SALV. Ditemi ora: credete voi che la Luna sia reafhte piu lucente la notte che 'l giorno, o pur
che per qualche accidente ella si mostri tale?

SIMP. Credo che realmente ella risplenda in sesateanto di giorno quanto di notte, ma che 'l
suo lume si mostri maggiore di notte perché neeldiamo nel campo oscuro del cielo; ed il giorno,
per esser tutto I'ambiente assai chiaro, si claedelpboco lo avanza di luce, ci si rappresentai assa
men lucida.

SALV. Or ditemi; avete voi veduto mai in su la mewdte il globo terrestre illuminato dal Sole?

SIMP. Questa mi pare una domanda da non farsi sepap burla, o vero a qualche persona
conosciuta per insensata affatto.

SALV. No, no, io v'ho per uomo sensatissimo, esfddmanda sul saldo: e pero rispondete pure,
e poi se vi parra che io parli a sproposito, mitento d'esser io l'insensato; ché bene € piu sziocc
guello che interroga scioccamente, che quello aidai interrogazione.

SIMP. Se dunque voi non mi avete per semplicetaffédte conto ch'io v'abbia risposto, e detto
che e impossibile che uno che sia in Terra, comm®ainoi, vegga di notte quella parte della Terra
dove é giorno, cioé che é percossa dal Sole.

SALV. Adunqgue non vi e toccato mai a veder la Tdhmninata se non di giorno; ma la Luna la
vedete anco nella pit profonda notte risplendereigio: e questa, signor Simplicio, & la cagione
che vi fa credere che la Terra non risplenda coméuna; che se voi poteste veder la Terra
illuminata mentreché voi fuste in luogo tenebrosme la nostra notte, la vedreste splendida piu
che la Luna. Ora, se voi volete che la comparazmpeeda bene, bisogna far parallelo del lume
della Terra con quel della Luna veduta di giornapa con la Luna notturna, poiché non ci tocca a
veder la Terra illuminata se non di giorno. Noncsigi?

SIMP. Cosi e dovere.

SALV. E perché voi medesimo avete gia confessaiwedveduta la Luna di giorno tra nugolette
biancheggianti e similissima, quanto all'aspettbuaa di esse, gia primamente venite a confessare
che quelle nugolette, che pur son materie elemers@an atte a ricever l'illuminazione quanto la
Luna, ed ancor pid, se voi vi ridurrete in fantabaver vedute talvolta alcune nugole grandissane,
candidissime come la neve; e non si puo dubitagesehuna tale si potesse conservar cosi luminosa
nella pit profonda notte, ella illuminerebbe i lhogirconvicini pid che cento Lune. Quando
dunqgue noi fussimo sicuri che la Terra si illumseslal Sole al pari di una di quelle nugolette, non
resterebbe dubbio che ella fusse non meno rispieadiella Luna. Ma di questo cessa ogni dubbio,
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mentre noi veggiamo le medesime nugole, nell'assdakSole, restar la notte cosi oscure come la
Terra; e, quel che é pid, non é alcuno di noi algumon sia accaduto di veder piu volte alcune tali
nugole basse e lontane, e stare in dubbio se Eerusiugole o montagne: segno evidente, le
montagne non esser men luminose di quelle nugole.

SAGR. Ma che piu altri discorsi? Eccovi la su lanuche € piu di meza; eccovi la quel muro
alto, dove batte il Sole; ritiratevi in qua, si dad_una si vegga accanto al muro; guardate om: ch
vi par piu chiaro? non vedete voi che se vantaggie, I'na il muro? Il Sole percuote in quella
parete; di li si reverbera nelle pareti della sdkaquelle si reflette in quella camera, si chessa
arriva con la terza riflessione: e ad ogni modo siearo che vi € pil lume, che se direttamente vi
arrivasse il lume della Luna.

SIMP. Oh questo non credo io, perché quel dellaal.un massime quando ell'eé piena, € un
grande illuminare.

SAGR. Par grande per l'oscurita de i luoghi ciréoimv ombrosi, ma assolutamente non & molto,
ed é minore che quel del crepuscolo di mez'ora a@dppramontar del Sole; il che &€ manifesto,
perché non prima che allora vedrete cominciarestingduersi in Terra le ombre de i corpi illuminati
dalla Luna. Se poi quella terza reflessione in lguedmera illumini pia che la prima della Luna, si
potra conoscere andando la, col legger quivi umib provar poi stasera al lume della Luna se si
legge pil agevolmente o meno, che credo senzi&lgsi leggera meno.

SALV. Ora, signor Simplicio (se perd voi sete stafpagato), potete comprender come voi
medesimo sapevi veramente che la Terra risplendemameno che la Luna, e che il ricordarvi
solamente alcune cose sapute da per voi, e nognateda me, ve n'ha reso certo: perché io non vi
ho insegnato che la Luna si mostra piu risplendentette che 'l giorno, ma gia lo sapevi da per
VoI, come anco sapevi che tanto si mostra chiaaanuigoletta quanto la Luna; sapevi parimente che
I'illuminazion della Terra non si vede di notte, iadsomma sapevi il tutto, senza saper di saperlo.
Di qui non dovera di ragione esservi difficile ibreceder che la reflessione della Terra possa
illuminar la parte tenebrosa della Luna, con luce minor di quella con la quale la Luna illustra le
tenebre della notte, anzi tanto pid, quanto chiestaa € quaranta volte maggior della Luna.

SIMP. Veramente io credeva che quel lume seconflass®e proprio della Luna.

SALV. E questo ancora sapete da per voi, e nocargete di saperlo. Ditemi: non avete voi per
VOi stesso saputo che la Luna si mostra pil lunairassai la notte che il giorno, rispetto all'ogéuri
del campo ambiente? ed in conseguenza non venige sepere in genere, che ogni corpo lucido si
mostra pil chiaro quanto I'ambiente é pit oscuro?

SIMP. Questo so io benissimo.

SALV. Quando la Luna é falcata e vi mostra assa@rohquel lume secondario, non é ella
sempre vicina al Sole, ed in conseguenza nel lwherdpusculo?

SIMP. Ewvi; e molte volte ho desiderato che I'aiidacesse pit fosca per poter veder quel tal
lume piu chiaro, ma I'e tramontata avanti notteicsc

SALV. Voi dunque sapete benissimo che nella prodomokte quel lume apparirebbe pia?

SIMP. Signor si, ed ancor piu se si potesse toil\gaan lume delle corna tocche dal Sole, la
presenza del quale offusca assai I'altro minore.

SALV. Oh non accad'egli talvolta di poter vederatd® ad oscurissima notte tutto il disco della
Luna, senza punto essere illuminato dal Sole?

SIMP. lo non so che questo avvenga mai, se noti eeligsi totali della Luna.

SALV. Adunque allora dovrebbe questa sua luce ramstivivissima, essendo in un campo
oscurissimo e non offuscata dalla chiarezza dell®a luminose: ma voi in quello stato come
I'avete veduta lucida?

SIMP. Holla veduta talvolta del color del rame edpoco albicante; ma altre volte e rimasta
tanto oscura, che I'ho del tutto persa di vista.
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SALV. Come dunque pu0 esser sua propria quella ko voi cosi chiara vedete nell'albor del
crepuscolo, non ostante I'impedimento dello splegdande e contiguo delle corna, e che poi nella
pill oscura notte, rimossa ogni altra luce, non agga punto?

SIMP. Intendo esserci stato chi ha creduto cotalelwenirle participato dall'altre stelle, ed in
particolare da Venere, sua vicina.

SALV. E cotesta parimente € una vanita, perchdéemepo della sua totale oscurazione dovrebbe
pur mostrarsi pil lucida che mai, ché non si pué dhe I'ombra della Terra gli asconda la vista di
Venere né dell'altre stelle; ma ben ne riman adlautto priva allora, perché I'emisferio terresthe
in quel tempo riguarda verso la Luna, & quello devette, cioé un'intera privazion del lume del
Sole. E se voi diligentemente andrete osservanddrete sensatamente che, si come la Luna,
guando é sottiimente falcata, pochissimo illumiaalerra, e secondoché in lei vien crescendo la
parte illuminata dal Sole, cresce parimente lorsjdee a noi, che da quella vienci reflesso; cosi la
Luna, mentre e sottiimente falcata e che, per déssdrSole e la Terra, scuopre grandissima parte
dell'emisferio terreno illuminato, si mostra asdaiara, e discostandosi dal Sole e venendo verso la
quadratura, si vede tal lume andar languendo, &d la quadratura si vede assai debile, perché
sempre va perdendo della vista della parte lumirdedéa Terra: e pur dovrebbe accadere il
contrario quando tal lume fusse suo o comunicadalie stelle, perché allora la possiamo vedere
nella profonda notte e nell'ambiente molto tenedros

SIMP. Fermate, di grazia, che pur ora mi sovviemer detto in un libretto moderno di
conclusioni, pieno di molte novita, «che questodusecondario non & cagionato dalle stelle né e
proprio della Luna e men di tutti comunicatogli ldalferra, ma che deriva dalla medesima
illuminazion del Sole, la quale, per esser la sustalel globo lunare alquanto trasparente, penetra
per tutto il suo corpo, ma pid vivamente illumirmaduperficie dell'emisfero esposto a i raggi del
Sole, e la profondita, imbevendo e, per cosi dixajppandosi di tal luce a guisa di una nugola o di
un cristallo, la trasmette e si rende visibilmdot@da. E questo (se ben mi ricorda) prova egli con
l'autoritd, con l'esperienza e con la ragione, edddo Cleomede, Vitellione, Macrobio e
gualch'altro autor moderno, e soggiugnendo, vegersesperienza ch'ella si mostra molto lucida ne
i giorni prossimi alla congiunzione, cioé quandfaleata, e massimamente risplende intorno al suo
limbo; e di piu scrive che negli eclissi solariagdo ella é sotto il disco del Sole, si vede tradec
e massime intorno all'estremo cerchio. Quanto iragioni, parmi ch'e’ dica che non potendo cio
derivare né dalla Terra né dalle stelle né da essat resta necessariamente ch'e' venga dal Sole;
oltreché, fatta questa supposizione, benissimersiano accomodate ragioni di tutti i particulari
che accascano. Imperocché del mostrarsi tal lwmendaria pit vivace intorno all'estremo limbo, ne
e cagione la brevita dello spazio da esser peoatia@t raggi del Sole, essendoché delle linee che
traversano un cerchio, la massima é quella cheapassil centro, e delle altre le piG lontane da
questa son sempre minori delle pit vicine. Dal rsade principio dice egli derivare che tal lume
poco diminuisce. E finalmente, per questa via ségsa la causa onde avvenga che quel cerchio piu
lucido intorno all'estremo margine della Luna sorga nell'eclisse solare in quella parte che sta
sotto il disco del Sole, ma non in quella che & fled disco; provenendo cio, perché i raggi dekSol
trapassano a dirittura al nostro occhio per lei ghatla Luna sottoposte, ma per le parti che son
fuori, cascano fuori dell'occhio».

SALV. Se questo filosofo fusse stato il primo aatdr tale opinione, io non mi maraviglierei che
e' vi fusse talmente affezionato, che e' l'avelssyuta per vera; ma ricevendola da altri, noneapr
addur ragione bastante per iscusarlo dal non aapiese le sue fallacie, e massime doppo l'aver
egli sentita la vera causa di tale effetto, ed ga@uto con mille esperienze e manifesti riscontri
assicurarsi, cio dal reflesso della Terra, e noraltta, procedere; e quanto questa cognizione fa
desiderar qualche cosa nell'accorgimento di quastore e di tutti gli altri che non le prestano
I'assenso, tanto il non l'avere intesa e non déssesovvenuta mi rende scusabili quei piu antichi,
quali son ben sicuro che se adesso l'intendessemaa una minima repugnanza lI'ammetterebbero.
E se io vi devo schiettamente dire il mio concetton posso creder che quest'autor moderno
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internamente non la creda, ma dubito che il normgen'egli fare il primo autore, lo stimoli un poco
a tentare di supprimerla o smaccarla almanco appr@s semplici, il numero de i quali sappiamo
esser grandissimo; e molti sono che godono assadgil'applauso numeroso del popolo, che
dell'assenso de i pochi non vulgari.

SAGR. Fermate un poco, signor Salviati, ché midhaedere che voi non andiate drittamente al
vero punto nel vostro parlare; perché questi, eineldno le pareti al comune, si sanno anco fare
autori dell'invenzioni di altri, purché non sieramto antiche e fatte pubbliche per le cattedrer éepe
piazze, che sieno piu che notorie a tutti.

SALV. Oh io son piu cattivo di voi. Che dite voi pubbliche o di notorie? non e egli l'istesso
I'esser I'opinioni e l'invenzioni nuove a gli uomiohe I'esser gli uomini nuovi a loro? se voi vi
contentaste della stima de' principianti nelle sog&e che vengon su di tempo in tempo, potreste
farvi anco inventore sin dell'alfabeto, e cosi mmdad essi ammirando; e se ben poi col progresso
del tempo si scoprisse la vostra sagacita, cio poegiudica al vostro fine, perché altri sottentran
a mantenere il numero de i fautori. Ma torniamo @strare al signor Simplicio la inefficacia de i
discorsi del suo moderno autore, ne i quali ci siatgita e cose non concludenti ed inopinabili. E
prima, e falso che questa luce secondaria siahp@iiacintorno all'estremo margine che nelle parti d
mezo, si che si formi quasi un anello o cerchior@iglendente del resto del campo. Ben € vero che
guardando la Luna posta nel crepuscolo, si moseghprimo apparire, un tal cerchio, ma con
inganno che nasce dalla diversita de i confini cgoali termina il disco lunare, sparso di questa
luce secondaria: imperocché dalla parte versolé 8onfina con le corna lucidissime della Luna, e
dall'altra ha per termine confinante il campo osalgl crepuscolo, la relazion del quale ci fa parer
pil chiaro l'albore del disco lunare, il quale agllarte opposta viene offuscato dallo splendor
maggiore delle corna. Che se l'autor moderno avpsse&ato a farsi ostacolo tra l'occhio e lo
splendor primario col tetto di qualche casa o dowo &ramezzo, si che visibile restasse solamente |
piazza della Luna fuori delle corna, I'avrebbe tadutta egualmente luminosa.

SIMP. Mi par pur ricordare che egli scriva d'esissesvito di un simile artifizio per nascondersi
la falce lucida.

SALV. Oh come questo €, la sua, che io stimavaviedgnza, diventa bugia; la quale pizzica
anco di temerita, poiché ciascheduno ne puo fauéetemente la riprova. Che poi nell'eclisse del
Sole si vegga il disco della Luna in altro modo glee privazione, io ne dubito assai, e massime
quando l'eclisse non sia totale, come necessartamgisogna che siano state le osservate
dall'autore; ma quando anco e' si scorgesse comidoluquesto non contraria, anzi favorisce
I'opinion nostra, avvengaché allora si oppone hilaa tutto I'emisferio terrestre illuminato dal
Sole, ché se bene I'ombra della Luna ne oscurgairte, questa € pochissima in comparazione di
guella che rimane illuminata. Quello che aggiugneid, che in questo caso la parte del margine
che soggiace al Sole si mostri assai lucida, maaosih quella che resta fuori, e cido derivare dal
venirci direttamente per quella parte i raggi sa#liocchio, ma non per questa, € bene una diguel
favole che manifestano le altre finzioni di colhiecle racconta; perché, se per farci visibile delu
secondaria il disco lunare bisogna che i raggiSt#é vengano direttamente al nostro occhio, non
vede il poverino che noi mai non vedremmo tal lseeondaria se non nell'eclisse del Sole? E se
I'esser una parte della Luna remota dal disco edatamente manco assai di mezo grado puo
deviare i raggi del Sole, si che non arrivino atrmocchio, che sara quando ella se ne trovi tanta
venti e trenta, quale ella ne € nella sua primaappne? e come verranno i raggi del Sole, che
hanno a trapassar per il corpo della Luna, a tréwachio nostro? Quest'uomo si va di mano in
mano figurando le cose quali bisognerebbe ch'elésero per servire al suo proposito, € non va
accomodando i suoi propositi di mano in mano afisecquali elle sono. Ecco: per far che lo
splendor del Sole possa penetrar la sustanza Heha, ei la fa in parte diafana, quale e,
verbigrazia, la trasparenza di una nugola o dinstatlo; ma non so poi quello ch'ei si giudicasse,
circa una tal trasparenza, quando i raggi solassero a penetrare una profondita di nugola di piu
di dua mila miglia. Ma ammettasi che egli arditateetispondesse, cid potere esser benissimo ne i
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corpi celesti, che sono altre faccende che questrirelementari, impuri e fecciosi, e convinchiamo
I'error suo con mezi che non ammettono rispostgerodir meglio, sutterfugii. Quando ei voglia
mantenere che la sustanza della Luna sia diafésw@gra ch'ei dica che ella & tale mentreché i raggi
del Sole abbiano a penetrar tutta la sua profoncit@ ne abbiano a penetrar pit di dua mila miglia
ma che opponendosigliene solo un miglio ed ancoom@on la penetreranno pid che e' si penetrino
una delle nostre montagne.

SAGR. Voi mi fate sovvenire di uno che mi volevadere un segreto di poter parlare, per via di
certa simpatia di aghi calamitati, a uno che fisdat lontano due o tre mila miglia; e dicendogli i
che volentieri I'avrei comprato, ma che volevo vadd'esperienza, e che mi bastava farla stando io
in una delle mie camere ed egli in un'altra, npo&e che in si piccola distanza non si poteva veder
ben I'operazione: onde io lo licenziai, con dire clon mi sentivo per allora di andare nel Cairo 0 i
Moscovia per veder tale esperienza; ma se purera@adare esso, che io arei fatto l'altra parte,
restando in Venezia. Ma sentiamo come va la comsegudell'autore, e come bisogni ch'egli
ammetta, la materia della Luna esser permeabilgssiai raggi solari nella profondita di dua mila
miglia, ma opacissima piu di una montagna delléraa®lla grossezza di un miglio solo.

SALV. L'istesse montagne appunto della Luna cean@d testimonianza, le quali, ferite da una
parte dal Sole, gettano dall'opposta ombre negressterminate e taglienti pit assai dell'ombre
delle nostre; che quando elle fussero diafane,maaiavremmo potuto conoscere asprezza veruna
nella superficie della Luna, né veder quelle cuslpichinose staccate dal termine che distingue la
parte illuminata dalla tenebrosa; anzi né meno emdio noi questo medesimo termine cosi
distinto, se fusse vero che 'l lume del Sole pess# la profondita della Luna; anzi, per il detto
medesimo dell'autore, bisognerebbe vedere il pgasagconfine tra la parte vista e la non vista dal
Sole assai confuso e misto di luce e tenebre, ené B necessario che quella materia che da il
transito a i raggi solari nella profondita di dudammiglia, sia tanto trasparente che pochissimo gl
contrasti nella centesima o minor parte di tal geaga: tuttavia il termine che separa la parte
illuminata dalla oscura é tagliente e cosi distigt@anto € distinto il bianco dal nero, e massime
dove il taglio passa sopra la parte della Lunaraihente pia chiara e pil aspra; ma dove sega le
macchie antiche, le quali sono pianure, per andideesfericamente inclinandosi, si che ricevono i
raggi del Sole obliquissimi, quivi il termine noncesi tagliente, mediante la illuminazione piu
languida. Quello finalmente ch'ei dice del nonisiiduire ed abbacinare la luce secondaria secondo
che la Luna va crescendo, ma conservarsi contintigraella medesima efficacia, e falsissimo;
anzi, poco si vede nella quadratura, quando, gepdsito, ella dovrebbe vedersi pil viva, potendosi
vedere fuor del crepuscolo, nella notte pit profor@oncludiamo per tanto, esser la reflession della
Terra potentissima nella Luna; e, quello di cherdt® far maggiore stima, cavatene un'altra
congruenza bellissima: ciog, che se e vero chanigpi operino sopra la Terra col moto e col lume,
forse la Terra non meno sara potente a operarrogaimente in loro col medesimo lume e per
avventura col moto ancora; e quando anco ella homosesse, pur gli puo restare la medesima
operazione, perché gia, come si € veduto, l'azilmhdéume € la medesima appunto, cioé del lume
del Sole reflesso, e 'l moto non fa altro che laazdone de gli aspetti, la quale segue nel modo
medesimo facendo muover la Terra e star fermold,®be se si faccia per l'opposito.

SIMP. Non si trovera alcuno de i filosofi che abbetto che questi corpi inferiori operino ne i
celesti, ed Aristotile dice chiaro il contrario.

SALV. Aristotile e gli altri che non han saputo cle® Terra e la Luna si illuminino
scambievolmente, son degni di scusa; ma sarebbeddgmni di riprensione se, mentre vogliono che
noi concediamo e crediamo a loro che la Luna apeferra col lume, e' volessin poi a noi, che gli
aviamo insegnato che la Terra illumina la Luna,anediazione della Terra nella Luna.

SIMP. In somma io sento in me un'estrema repugnaekzpotere ammettere questa societa che
VoI vorreste persuadermi tra la Terra e la Lunaepdola, come si dice, in ischiera con le stelle;
ché, quando altro non ci fusse, la gran separagdoatananza tra essa e i corpi celesti mi par che
necessariamente concluda una grandissima dissidiig tra di loro.
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SALV. Vedete, signor Simplicio, quanto puo un irereto affetto ed una radicata opinione;
poiché e tanto gagliarda, che vi fa parer favoiiegoélle cose medesime che voi stesso producete
contro di voi. Che se la separazione e lontananna accidenti validi per persuadervi una gran
diversita di nature, convien che per l'opposit@itananza e contiguita importino similitudine: ma
guanto é piu vicina la Luna alla Terra che a qualglia altro de i globi celesti? Confessate dunque,
per la vostra medesima concessione (ed averete atrcdilosofi per compagni), grandissima
affinita esser tra la Terra e la Luna. Or seguitiaananti, e proponete se altro ci resta da coresider
circa le difficulta che voi moveste contro le camgmze tra questi due corpi.

SIMP. Ci resterebbe non so che in proposito da@lalisa della Luna, la quale io argumentava
dall'esser ella sommamente pulita e liscia, e aflledser montuosa. Un'altra difficulta mi nasceva
per il credere io che la reflession del mare davessser, per I'egualita della sua superficie, pil
gagliarda che quella della Terra, la cui superfictanto scabrosa ed opaca.

SALV. Quanto al primo dubbio, dico che, si comeeglarti della Terra, che tutte per la lor
gravita conspirano ad approssimarsi quanto piugeasal centro, alcune tuttavia ne rimangono piu
remote che l'altre, cioé le montagne piu delle yiane questo per la lor solidita e durezza (ché se
fusser di materia fluida si spianerebbero), coskder noi alcune parti della Luna restare elevate
sopra la sfericita delle parti pil basse arguiadero durezza, perché é credibile che la matediia d
Luna si figuri in forma sferica per la concorde spinazione di tutte le sue parti al medesimo
centro. Circa l'altro dubbio, parmi che per le cobe aviamo considerate accader negli specchi,
possiamo intender benissimo che la reflessionuwteélche vien dal mare sia inferiore assai a quella
che vien dalla terra, intendendo pero della refiessuniversale; perché quanto alla particolare che
la superficie dell'acqua quieta manda in un luogtemninato, non ha dubbio che chi si constituira
in tal luogo, vedra nell'acqua un reflesso poteitis, ma da tutti gli altri luoghi si vedra la
superficie dell'acqua piu oscura di quella delfsateE per mostrarlo al senso, andiamo qua inesala
versiamo un poco di acqua sul pavimento: ditemj noa si mostr'egli questo mattone bagnato piu
oscuro assai degli altri asciutti? Certo si, e g&lenostrera egli rimirato da qualsivoglia luogo,
eccettuatone un solo, e questo e quello dove dimeflesso del lume che entra per quella finestra
tiratevi adunque indietro pian piano.

SIMP. Di qui veggo io la parte bagnata piu lucidd testo del pavimento, e veggo che cio
awvviene perché il reflesso del lume, che entrdgénestra, viene verso di me.

SALV. Quel bagnare non ha fatto altro che riempigelle piccole cavita che sono nel mattone e
ridur la sua superficie a un piano esquisito, goaie raggi reflessi vanno uniti verso un medesimo
luogo: ma il resto del pavimento asciutto ha la asprezza, cioe una innumerabil varietd di
inclinazioni nelle sue minime particelle, onde éflessioni del lume vanno verso tutte le parti, ma
pil debili che se andasser tutte unite insiemeem® poco o niente si varia il suo aspetto per
riguardarlo da diverse bande, ma da tutti i lucgihmostra l'istesso, ma ben men chiaro assai che
quella reflession della parte bagnata. Concludotaeio che la superficie del mare, veduta dalla
Luna, si come apparirebbe egualissima (trattorisole e gli scogli), cosi apparirebbe men chiara
che quella della terra, montuosa e ineguale. Eosefusse ch'io non vorrei parer, come si dice, di
volerne troppo, vi direi d'aver osservato nella &uquel lume secondario, ch'io dico venirle dalla
reflession del globo terrestre, esser notabilmpntechiaro due o tre giorni avanti la congiunzione
che doppo, cioé quando noi la veggiamo avantid'alboriente che quando si vede la sera, doppo |l
tramontar del Sole, in occidente; della qual défema ne & causa che I'emisferio terrestre che si
oppone alla Luna orientale ha poco mare ed asseid®irra, avendo tutta I'Asia, doveché, quando
ella é in occidente, riguarda grandissimi mariéctatto I'Oceano Atlantico sino alle Americhe:
argomento assai probabile del mostrarsi meno spland superficie dell'acqua che quella della
terra.

SIMP. [Adunque, per vostro credere, ella farebbeasipetto simile a quello che noi veggiamo
nella Luna, delle 2 parti massime.] Ma credetefecse che quelle gran macchie che si veggono
nella faccia della Luna siano mari, € il resto g¢liiaro terra, o cosa tale?
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SALV. Questo che voi domandate € il principio délleongruenze ch'io stimo esser tra la Luna e
la Terra, dalle quali sara tempo che noi ci sbagto, ché pur troppo siamo dimorati in questa
Luna. Dico dunque che quando in natura non fusse ehe un modo solo per far apparir due
superficie, illustrate dal Sole, una piu chiaral'diéla, e che questo fosse per esser una di ¢erra
I'altra di acqua, bisognerebbe necessariamenteckda@da superficie della Luna fosse parte terrea e
parte aquea; ma perché vi sono pil modi conosdautnoi, che posson cagionare il medesimo
effetto, ed altri per avventura ne posson essearegimti a noi, pero io non ardirei di affermare,
guesto piu che quello esser nella Luna. Gia si @uteedi sopra come una piastra d'argento
bianchito, col toccarlo col brunitoio, di candidaappresenta oscuro; la parte umida della Terra si
mostra pit oscura della arida; ne i dorsi delle tagne, le parti silvose appariscono assai pil ®sch
delle nude e sterili; cido accade, perché tra latpi@asca gran quantita di ombra, ed i luoghi apric
son tutti illuminati dal Sole; e questa mistioneodnbre opera tanto, che voi vedete ne i velluti a
opera il color della seta tagliata mostrarsi miito oscuro che quel della non tagliata, mediante le
ombre disseminate tra pelo e pelo, ed il vellutanpi parimente assai pil fosco che un ermisino
fatto della medesima seta; si che quando nella kagsero cose che imitassero grandissime selve,
I'aspetto loro potrebbe rappresentarci le macche roi veggiamo; una tal differenza farebbero
s'elle fusser mari; e finalmente non repugna chegse esser che quelle macchie fosser realmente
di color piu oscuro del rimanente, ché in questaayla neve fa comparir le montagne pia chiare.
Quello che si vede manifestamente nella Luna decparti pill oscure son tutte pianure, con pochi
scogli e argini dentrovi, ma pur ve ne son alcuinrestante piu chiaro e tutto pieno di scogli,
montagne, arginetti rotondi e di altre figure; egarticolare intorno alle macchie sono grandissime
tirate di montagne. Dell'esser le macchie superfmane, ce ne assicura il veder come il termine
che distingue la parte illuminata dall'oscura, tnaVersar le macchie fa il taglio eguale, ma nelle
parti chiare si mostra per tutto anfrattuoso e aterlMa non so gia se questa egualita di superficie
possa esser bastante per sé sola a far appacuritas e credo piu tosto di no. Reputo, oltre a
questo, la Luna differentissima dalla Terra, perdebene io mi immagino che quelli non sien
paesi oziosi e morti, non affermo perd che vi siemavimenti e vita, € molto meno che vi si
generino piante, animali o altre cose simili altestne, ma, se pur ve n'é, fussero diversissime, e
remote da ogni nostra immaginazione: e muovomisa c@dere, perché, primamente, stimo che la
materia del globo lunare non sia di terra e di acguquesto solo basta a tor via le generazioni e
alterazioni simili alle nostre; ma, posto anco st fosse acqua e terra, ad ogni modo non vi
nascerebbero piante ed animali simili a i nostquesto per due ragioni principali. La prima €, che
per le nostre generazioni son tanto necessaraggetti variabili del Sole, che senza essi il tutto
mancherebbe: ora le abitudini del Sole verso laalson molto differenti da quelle verso la Luna
Noi, quanto all'illuminazion diurna, abbiamo nefteaggior parte della Terra ogni ventiquattr'ore
parte di giorno e parte di notte, il quale effetédla Luna si fa in un mese; e quello abbassaneshto
alzamento annuo per il quale il Sole ci apportdiVerse stagioni e la disegualita de i giorni delel
notti, nella Luna si finisce pur in un mese; e ddv8ole a noi si alza ed abbassa tanto, che dalla
massima alla minima altezza vi corre circa quasatta gradi di differenza, cioé quanta € la
distanza dall'uno all'altro tropico, nella Luna rioporta altro che gradi dieci o poco piu, ché aant
importano le massime latitudini del dragone di quai la dall'eclittica. Considerisi ora qual
sarebbe l'azion del Sole dentro alla zona torrigndo e' durasse quindici giorni continui a ferirla
con i suoi raggi, che senz'altro s'intendera chige tle piante e le erbe e gli animali si
dispergerebbero; e se pur vi si facessero genmiazearebber di erbe, piante ed animali
diversissimi da i presenti. Secondariamente, igdeper fermo che nella Luna non siano piogge,
perché quando in qualche parte vi si congregasaggyole, come intorno alla Terra, ci verrebbero ad
ascondere alcuna di quelle cose che noi col tggse@ggiamo nella Luna, ed in somma in qualche
particella ci varierebber la vista; effetto cheper lunghe e diligenti osservazioni non ho veduto
mai, ma sempre vi ho scorto una uniforme serenitésgima.
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SAGR. A questo si potrebbe rispondere, o che \gdus grandissime rugiade, o che vi piovesse
ne i tempi della lor notte, cioé quando il Sole teilumina.

SALV. Se per altri riscontri noi avessimo indizhec in essa si facesser generazioni simili alle
nostre, e solo ci mancasse il concorso delle piogogemmo trovarci questo o altro temperamento
che supplisse in vece di quelle, come accade gattEdell'inondazione del Nilo; ma non
incontrando accidente alcuno che concordi co irnat' molti che si ricercherebbero per produrvi
gli effetti simili, non occorre affaticarsi per rotdurne un solo, e quello anco non perché se @abbi
sicura osservazione, ma per una semplice non repagn Oltre che, quando mi fosse domandato
guello che la prima apprensione ed il puro natudaédeorso mi detta circa il prodursi la cose simili
o pur differenti dalle nostre, io direi sempre feliéntissime ed a noi del tutto inimmaginabili, che
cosi mi pare che ricerchi la ricchezza della natutannipotenza del Creatore e Governatore.

SAGR. Estrema temerita mi € parsa sempre quelk®aldro che voglion far la capacita umana
misura di quanto possa e sappia operar la nataxe, che, all'incontro, €' non e effetto alcuno in
natura, per minimo che e' sia, allintera cognizaei quale possano arrivare i pil specolativi
ingegni. Questa cosi vana prosunzione d'intendidtgtd non pud aver principio da altro che dal
non avere inteso mai nulla, perché, quando alteiss® esperimentato una volta sola a intender
perfettamente una sola cosa ed avesse gustatoemmoome e fatto il sapere, conoscerebbe come
dell'infinita dell'altre conclusioni niuna ne intén

SALV. Concludentissimo ¢ il vostro discorso; in feimazion del quale abbiamo l'esperienza di
quelli che intendono o hanno inteso qualche cosgyali quanto pil sono sapienti, tanto pid
conoscono e liberamente confessano di saper pakcd; sapientissimo della Grecia, e per tale
sentenziato da gli oracoli, diceva apertamente sogradi non saper nulla.

SIMP. Convien dunque dire, o che l'oracolo, odisb Socrate, fusse bugiargoedicandolo
guello per sapientissimo, e dicendo questo di cogrgsignorantissimo

SALV. Non ne seguita né l'uno né l'altro, essenu® @mendue i pronunziati posson esser veri.
Giudica l'oracolo sapientissimo Socrate sopra lgi aomini, la sapienza de i quali € limitata; si
conosce Socrate non saper nulla in relazione a@fdesza assoluta, che é infinita; e perché
dell'infinito tal parte n'e il molto che 'l pocoohe il niente (perché per arrivar, per esempio, al
numero infinito tanto & l'accumular migliaia, quardecine e quanto zeri), perd ben conosceva
Socrate, la terminata sua sapienza esser nullafiaita, che gli mancava. Ma perché pur tra gli
uomini si trova qualche sapere, e questo non egudbrcompartito a tutti, potette Socrate averne
maggior parte de gli altri, e percio verificarsigsponso dell'oracolo.

SAGR. Parmi di intender benissimo questo punto.gliraomini, signor Simplicio, € la potesta
di operare, ma non egualmente participata da ation &€ dubbio che la potenza d'un imperadore e
maggiore assai che quella d'una persona privatag gaesta e quella € nulla in comparazione
dell'onnipotenza divina. Tra gli uomini vi sono @t che intendon meglio I'agricoltura che molti
altri; ma il saper piantar un sermento di vite mauossa, che ha da far col saperlo far barbicare,
attrarre il nutrimento, da quello scierre questatepduona per farne le foglie, questaltra per
formarne i viticci, quella per i grappoli, quelti@ per l'uva, ed un'altra per i fiocini, che sam p
l'opere della sapientissima natura? Questa € unaopera particolare delle innumerabili che fa la
natura, ed in essa sola si conosce un'infinitaesapi talché si pud concludere, il saper divineress
infinite volte infinito.

SALV. Eccone un altro esempio. Non direm noi chesdpere scoprire in un marmo una
bellissima statua ha sublimato l'ingegno del Buaradr assai assai sopra gli ingegni comuni degli
altri uomini? E questa opera non € altro che imaitana sola attitudine e disposizion di membra
esteriore e superficiale d'un uomo immobile; e pgre cosa € in comparazione d'un uomo fatto
dalla natura, composto di tante membra estern@tedhe, de i tanti muscoli, tendini, nervi, ossa,
che servono a i tanti e si diversi movimenti? Ma diremo de i sensi, delle potenze dell'anima, e
finalmente dell'intendere? non possiamo noi direoe ragione, la fabbrica d'una statua cedere
d'infinito intervallo alla formazion d'un uomo viyvanzi anco alla formazion d'un vilissimo verme?
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SAGR. E qual differenza crediamo che fusse tralanaba d'Archita ed una della natura?

SIMP. O io non sono un di quegli uomini che intemmlao 'n questo vostro discorso € una
manifesta contradizione. Voi tra i maggiori encqgnainzi pur per il massimo di tutti, attribuite
all'uomo, fatto dalla natura, questo dell'intender@oco fa dicevi con Socrate che 'l suo intendere
non era nulla; adunque bisognera dire che né angatura abbia inteso il modo di fare un intelletto
che intenda.

SALV. Molto acutamente opponete; e per rispondéfebhiezione, convien ricorrere a una
distinzione filosofica, dicendo che l'intenderepsio pigliare in due modi, ciogtensive o vero
extensivee cheextensivecioe quanto alla moltitudine degli intelligibithe sono infiniti, l'intender
umano & come nullo, quando bene egli intendessk mibposizioni, perché mille rispetto
allinfinitd € come un zero; ma pigliando l'intengléntensive in quanto cotal termine importa
intensivamente, cioé perfettamente, alcuna profmosdz dico che lintelletto umano ne intende
alcune cosi perfettamente, e ne ha cosi assoltgzza, quanto se n'abbia l'intessa natura; e tali
sono le scienze matematiche pure, cioé la geoneftaitmetica, delle quali l'intelletto divino ne
sa bene infinite proposizioni di piu, perché letgde, ma di quelle poche intese dall'intelletto
umano credo che la cognizione agguagli la divindaneertezza obiettiva, poiché arriva a
comprenderne la necessita, sopra la quale norhpgrassa esser sicurezza maggiore.

SIMP. Questo mi pare un parlar molto resoluto elit@r

SALV. Queste son proposizioni comuni e lontane dai @mbra di temerita o d'ardire e che
punto non detraggono di maesta alla divina sapjesizzome niente diminuisce la Sua onnipotenza
il dire che Iddio non puo fare che il fatto non fitto. Ma dubito, signor Simplicio, che voi pigka
ombra per esser state ricevute da voi le mie parmtequalche equivocazione. Pero, per meglio
dichiararmi, dico che quanto alla veritd di chedahno cognizione le dimostrazioni matematiche,
ella e listessa che conosce la sapienza divinayimmancedero bene che il modo col quale Iddio
conosce le infinite proposizioni, delle quali nanosciamo alcune poche, € sommamente pil
eccellente del nostro, il quale procede con disemson passaggi di conclusione in conclusione,
dove il Suo e di un semplice intuito: e dove nar psempio, per guadagnar la scienza d'alcune
passioni del cerchio, che ne ha infinite, comind@da una delle pit semplici e quella pigliando per
sua definizione, passiamo con discorso ad un'atrda questa alla terza, e poi alla quarta, etc.,
l'intelletto divino con la semplice apprensionelaledua essenza comprende, senza temporaneo
discorso, tutta la infinita di quelle passionigigali anco poi in effetto virtualmente si comprendo
nelle definizioni di tutte le cose, e che poi fimante, per esser infinite, forse sono una sola
nell'essenza loro e nella mente divina. Il che mgoaall'intelletto umano e del tutto incognito, ma
ben da profonda e densa caligine adombrato, lavigré in parte assottigliata e chiarificata quando
ci siamo fatti padroni di alcune conclusioni fernsnte dimostrate e tanto speditamente possedute
da noi, che tra esse possiamo velocemente trasgoperché in somma, che altro é l'esser nel
triangolo il quadrato opposto all'angolo retto dgueagli altri due che gli sono intorno, se nosder
i parallelogrammi sopra base comune e tra le mdealtra loro eguali? e questo non e egli
finalmente il medesimo che essere eguali quelle slgerficie che adattate insieme non si
avanzano, ma si racchiuggono dentro al medesimmoirte? Or questi passaggi, che lintelletto
nostro fa con tempo e con moto di passo in passtlletto divino, a guisa di luce, trascorre m u
instante, che e l'istesso che dire, gli ha semyitiepresenti. Concludo per tanto, l'intender nmsér
guanto al modo e quanto alla moltitudine delle dosese, esser d'infinito intervallo superato dal
divino; ma non pero l'awvilisco tanto, ch'io lo wipassolutamente nullo; anzi, quando io vo
considerando quante e quanto maravigliose coseohatese investigate ed operate gli uomini, pur
troppo chiaramente conosco io ed intendo, essaefde umana opera di Dio, e delle piu eccellenti.

SAGR. lo son molte volte andato meco medesimo dersndo, in proposito di questo che di
presente dite, quanto grande sia l'acutezza dgltimo umano; e mentre io discorro per tante e tanto
maravigliose invenzioni trovate da gli uomini, &lla arti come nelle lettere, e poi fo reflessione
sopra il saper mio, tanto lontano dal potersi pritene non solo di ritrovarne alcuna di nuovo, ma
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anco di apprendere delle gia ritrovate, confustodaipore ed afflitto dalla disperazione, mi reput
poco meno che infelice. S'io guardo alcuna stagélie éccellenti, dico a me medesimo: «E quando
sapresti levare il soverchio da un pezzo di marensecoprire si bella figura che vi era nascosa?
guando mescolare e distendere sopra una tela teaeri diversi, e con essi rappresentare tutti
gli oggetti visibili, come un Michelagnolo, un Ra#ilo, un Tiziano?» S'io guardo quel che hanno
ritrovato gli uomini nel compartir glintervalli nsici, nello stabilir precetti e regole per potergli
maneggiar con diletto mirabile dell'udito, quandrg io finir di stupire? Che dird de i tanti e si
diversi strumenti? La lettura de i poeti eccelleditiqual meraviglia riempie chi attentamente
considera l'invenzion de' concetti e la spiegatara? Che diremo dell'architettura? che dell'arte
navigatoria? Ma sopra tutte le invenzioni stupempml eminenza di mente fu quella di colui che
s'immagino di trovar modo di comunicare i suoi maonditi pensieri a qualsivoglia altra persona,
benché distante per lunghissimo intervallo di luegti tempo? parlare con quelli che son nell'Indie,
parlare a quelli che non sono ancora nati né saraamon di qua a mille e dieci mila anni? e con
qual facilita? con i vari accozzamenti di ventiatteruzzi sopra una carta. Sia questo il sigillo di
tutte le ammirande invenzioni umane, e la chiusandstri ragionamenti di questo giorno: ed
essendo passate le ore piu calde, il signor Sapasiso io che avra gusto di andare a godere de i
nostri freschi in barca; e domani vi staro attemideamendue per continuare i discorsi cominciati,
etc.
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GIORNATA SECONDA

SALV. Le diversioni di ieri, che ci torsero dal tio filo de' nostri principali discorsi, furon tant
e tali, ch'io non so se potro senza l'aiuto vosinettermi su la traccia, per poter procedere avant

SAGR. lo non mi meraviglio che voi, che avete ni@iee ingombrata la fantasia tanto delle cose
dette quanto di quelle che restan da dirsi, viii@vin qualche confusione; ma io, che per esser
semplice ascoltatore, altro non ritengo che le codite, potrO per avventura, col ricordarle
sommariamente, rimettere il ragionamento su 'l oo Per quello dunque che mi é restato in
mente, fu la somma de i discorsi di ieri 'andaanemando da i fondamenti loro, qual delle due
opinioni sia piu probabile e ragionevole: quellee diene, la sustanza de i corpi celesti esser
ingenerabile, incorruttibile, inalterabile, impdsk, ed in somma esente da ogni mutazione, fuor
che dalla locale, e pero essere una quinta esgarezaissima da questa de i nostri corpi elementari
generabili, corruttibili, alterabili, etc.; o pugltra che, levando tal difformita di parti dal noan
reputa la Terra goder delle medesime perfezionigtihaltri corpi integranti dell'universo, ed esser
in somma un globo mobile e vagante non men chetalGiove, Venere o altro pianeta. Fecersi in
ultimo molti paralleli particolari tra essa TerrdaelLuna, e piu con la Luna che con altro pianeta
forse per aver noi di quella maggiore e piu sensat&zia, mediante la sua minor lontananza. Ed
avendo finalmente concluso, questa seconda opir@eeepiu del verisimile dell'altra, parmi che 'l
progresso ne tirasse a cominciare a esaminarelseriasi deva stimare immobile, come da i piu é
stato sin qui creduto, o pur mobile, come alcuricanfilosofi credettero ed altri da non molto
tempo in qua stimano, e se mobile, qual possaeegsero movimento.

SALV. Gia comprendo e riconosco il segno del nosammino; ma innanzi che si cominci a
procedere piu oltre, devo dirvi non so che soprastpiultime parole che avete detto, dell'essersi
concluso la opinione che tien la Terra dotata dekslesime condizioni de i corpi celesti esser piu
verisimile della contraria: imperocché questo nanid concluso, si come non son né anco per
concludere verun'altra delle proposizioni contreeema solo ho auta intenzione di produrre, tanto
per I'una quanto per l'altra parte, quelle rag®misposte, instanze e soluzioni, che ad altrigsin
sono sovvenute, con qualche altra ancora che anehdyungamente pensarvi, € cascata in mente,
lasciando poi la decisione all'altrui giudizio.

SAGR. lo mi era lasciato trasportare dal mio progentimento, e credendo che in altri dovesse
esser quel che io sentiva in me, feci universalelgiconclusione che doveva far particolare; e
veramente ho errato, e massime non sapendo il tortEd signor Simplicio qui presente.

SIMP. lo vi confesso che tutta questa notte sora@nruminando le cose di ieri, e veramente
trovo di molte belle nuove e gagliarde considenaizigon tutto cid mi sento stringer assai piu
dall'autorita di tanti grandi scrittori, ed in padiare... Voi scotete la testa, signor Sagredo, e
sogghignate, come se io dicessi qualche grandbitsura.

SAGR. lo sogghigno solamente, ma crediatemi cldapgio nel voler far forza di ritener le risa
maggiori, perché mi avete fatto sovvenire di udig®@mo caso, al quale io mi trovai presente non
sono molti anni, insieme con alcuni altri nobili iaihmiei, i quali vi potrei ancora nominare.

SALV. Sara ben che voi ce lo raccontiate, acciGdait signor Simplicio non continuasse di
creder d'avervi esso mosse le risa.

SAGR. Son contento. Mi trovai un giorno in casamedico molto stimato in Venezia, dove
alcuni per loro studio, ed altri per curiosita, eenivano tal volta a veder qualche taglio di no@mi
per mano di uno veramente non men dotto che dikgenpratico notomista. Ed accadde quel
giorno, che si andava ricercando l'origine e nasoim de i nervi, sopra di che e famosa
controversia tra i medici galenisti ed i peripatiete mostrando il notomista come, partendosi dal
cervello e passando per la nuca, il grandissimpaeje i nervi si andava poi distendendo per la
spinale e diramandosi per tutto il corpo, e che sl filo sottilissimo come il refe arrivava al ¢cap
voltosi ad un gentil uomo ch'egli conosceva p@shifo peripatetico, e per la presenza del quale egl
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aveva con estraordinaria diligenza scoperto e st tutto, gli domando s'ei restava ben pago e
sicuro, l'origine de i nervi venir dal cervello emdal cuore; al quale il filosofo, doppo esseatost
alquanto sopra di sé, rispose: «Voi mi avete fa¢tder questa cosa talmente aperta e sensata, che
guando il testo d'Aristotile non fusse in contragbe apertamente dice, i nervi nascer dal cuore,
bisognerebbe per forza confessarla per vera».

SIMP. Signori, io voglio che voi sappiate che qaedisputa dell'origine de i nervi non € miga
cosi smaltita e decisa come forse alcuno si peesuad

SAGR. Né sara mai al sicuro, come si abbiano dilistontradittori; ma questo che voi dite non
diminuisce punto la stravaganza della risposta Riglipatetico, il quale contro a cosi sensata
esperienza non produsse altre esperienze o ragjiristotile, ma la sola autorita ed il puigse
dixit.

SIMP. Aristotile non si & acquistata si grande até@e non per la forza delle sue dimostrazioni
e della profondita de i suoi discorsi: ma bisogmnderlo, e non solamente intenderlo, ma aver
tanta gran pratica ne' suoi libri, che se ne sim#éba un'idea perfettissima, in modo che ogni suo
detto vi sia sempre innanzi alla mente; perchéoa' Im scritto per il volgo, né si & obligato a
infilzare i suoi silogismi col metodo triviale ordito, anzi, servendosi del perturbato, ha messo
talvolta la prova di una proposizione fra testi giae che trattino di ogni altra cosa: e pero bisogn
aver tutta quella grande idea, e saper combinastgymsso con quello, accozzar questo testo con
un altro remotissimo; ch'e' non é dubbio che cleéravquesta pratica, sapra cavar da' suoi libri le
dimostrazioni di ogni scibile, perché in essi eiapsa.

SAGR. Ma, signor Simplicio mio, come l'esser leeaisseminate in qua e in la non vi da
fastidio, e che voi crediate con l'accozzamentore la combinazione di varie particelle trarne il
sugo, questo che voi e gli altri filosofi bravi éé& con i testi d'Aristotile, fard io con i versi d
Virgilio o di Ovidio, formandone centoni ed esphck con quelli tutti gli affari de gli uomini e i
segreti della natura. Ma che dico io di Virgiliodoaltro poeta? io ho un libretto assai pit breve
d'Aristotile e d'Ovidio, nel quale si contengonttdéue scienze, e con pochissimo studio altri se ne
puo formare una perfettissima idea: e questo faldelo; e non & dubbio che quello che sapra ben
accoppiare e ordinare guesta e quella vocale celieqconsonanti o con quell'altre, ne cavera le
risposte verissime a tutti i dubbi e ne trarraiggiegnamenti di tutte le scienze e di tutte le anti
guella maniera appunto che il pittore da i sempdigiori diversi, separatamente posti sopra la
tavolozza, va, con l'accozzare un poco di questowbpoco di quello e di quell'altro, figurando
uomini, piante, fabbriche, uccelli, pesci, ed imsoa imitando tutti gli oggetti visibili, senza cke
la tavolozza sieno né occhi né penne né squamnieghié né sassi: anzi pure &€ necessario che
nessuna delle cose da imitarsi, o parte alcunaielieg sieno attualmente tra i colori, volendo che
con essi si possano rappresentare tutte le coseselvi fussero, verbigrazia, penne, queste non
servirebbero per dipignere altro che uccelli o @echi.

SALV. E' son vivi e sani alcuni gentil uomini chardén presenti quando un dottor leggente in
uno Studio famoso, nel sentir circoscrivere il setgpio, da sé non ancor veduto, disse che
l'invenzione era presa da Aristotile; e fattositamr un testo, trovo certo luogo dove si rende la
ragione onde avvenga che dal fondo d'un pozzo noolp@ si possano di giorno veder le stelle in
cielo; e disse a i circostanti: «Eccovi il pozzbeaenota il cannone; eccovi i vapori grossi, da i
quali é tolta l'invenzione de i cristalli; ed ecctimalmente fortificata la vista nel passare igager
il diafano pit denso e oscuro».

SAGR. Questo € un modo di contener tutti gli sciisai simile a quello col quale un marmo
contiene in sé una bellissima, anzi mille bellissistatue; ma il punto sta a saperle scoprire: o
vogliam dire che e' sia simile alle profezie di @ochino o a' responsi degli oracoli de' genthig c
non s'intendono se non doppo gli eventi delle postetizate.

SALV. E dove lasciate voi le predizioni de' geraatij che tanto chiaramente doppo l'esito si
veggono nel tema o vogliam dire nella figura celest
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SAGR. In questa guisa trovano gli alchimisti, gtidkll'umor melanconico, tutti i piu elevati
ingegni del mondo non aver veramente scritto nadtrd’' che del modo di far I'oro, ma, per dirlo
senza palesarlo al volgo, esser andati ghiribizamdquesta e chi quell'altra maniera di adombrarlo
sotto varie coperte: e piacevolissima cosa e tirgehcomenti loro sopra i poeti antichi, ritrovdm
I misteri importantissimi che sotto le favole l@bnascondono, e quello che importino gli amori
della Luna, e 'l suo scendere in Terra per Endimidita sua contro Atteone, e quando Giove Si
converte in pioggia d'oro, e quando in fiamme atidenquanti gran segreti dell'arte sieno in quel
Mercurio interprete, in quei ratti di Plutone, iaej rami d'oro.

SIMP. lo credo, e in parte so, che non mancancoaidm de' cervelli molto stravaganti, le vanita
de' quali non dovrebbero ridondare in pregiudiziaridtotile, del quale mi par che voi parliate
talvolta con troppo poco rispetto; e la sola aiitéghe ‘I gran nome che si é acquistato nelle ndinti
tanti uomini segnalati, dovrebbe bastar a rendegleardevole appresso di tutti i letterati.

SALV. Il fatto non cammina cosi, signor Simplicenno alcuni suoi seguaci troppo pusillanimi,
che danno occasione, o, per dir meglio, che darebbecasione, di stimarlo meno, quando noi
volessimo applaudere alle loro leggereze. E vdendi in grazia, sete cosi semplice che non
intendiate che quando Aristotile fusse stato preesansentir il dottor che lo voleva far autor del
telescopio, si sarebbe molto piu alterato contrtuidche contro quelli che del dottore e delle sue
interpretazioni si ridevano? Avete voi forse dubtii@ quando Aristotile vedesse le novita scoperte
in cielo, €' non fusse per mutar opinione e perretaei suoi libri e per accostarsi alle pia sensate
dottrine, discacciando da sé quei cosi poverettediello che troppo pusillanimamente s'inducono
a voler sostenere ogni suo detto, senza intendereqgando Aristotile fusse tale quale essi se lo
figurano, sarebbe un cervello indocile, una merstgnata, un animo pieno di barbarie, un voler
tirannico, che, reputando tutti gli altri come pexatolide, volesse che i suoi decreti fussero
anteposti a i sensi, alle esperienze, alla natiessa? Sono i suoi seguaci che hanno data Itautori
ad Aristotile, e non esso che se la sia usurpatasa; e perché e piu facile il coprirsi sottodado
d'un altro che 'l comparire a faccia aperta, temudai ardiscono d'allontanarsi un sol passo, e pil
tosto che mettere qualche alterazione nel cieléd\ristotile, vogliono impertinentemente negar
guelle che veggono nel cielo della natura.

SAGR. Questi tali mi fanno sovvenire di quello sote, che avendo ridotto un gran pezzo di
marmo all'immagine non so se d'un Ercole o di wwv&ifulminante, e datogli con mirabile artifizio
tanta vivacita e fierezza che moveva spavento angie lo rimirava, esso ancora comincio ad
averne paura, se ben tutto lo spirito e la movemaaopera delle sue mani; e 'l terrore era take, ch
pil non si sarebbe ardito di affrontarlo con letsale '| mazzuolo.

SALV. lo mi son pil volte maravigliato come possaer che questi puntuali mantenitori d'ogni
detto d'Aristotile non si accorgano di quanto goamgiudizio €' sieno alla reputazione ed al credito
di quello, e quanto, nel volergli accrescere atdpgliene detraggano; perché, mentre io gli veggo
ostinati in voler sostener proposizioni le qualtaachi con mano esser manifestamente false, ed in
volermi persuadere che cosi far convenga al véwsdio e che cosi farebbe Aristotile medesimo,
molto si diminuisce in me 'opinione che egli able#amente filosofato intorno ad altre conclusioni
a me pid recondite: ché quando io gli vedessi eedemutare opinione per le verita manifeste, io
crederei che in quelle dove €' persistessero, gareavere salde dimostrazioni, da me non intese o
sentite.

SAGR. O vero, quando gli paresse di metter tropgador reputazione e di quella d'Aristotile
nel confessar di non aver saputa questa o quetielugione ritrovata da un altro, non sarebb'ei
manco male il ritrovarla tra i suoi testi con l'agzarne diversi, conforme alla prattica significata
dal signor Simplicio? perché se vi &€ ogni scil@léen anco forza che vi si possa ritrovare.

SALV. Signor Sagredo, non vi fate beffe di questeealimento, che mi par che lo proponghiate
burlando; perché non & gran tempo che avendo osofid di gran nome composto un libro
dell'anima, nel quale, in riferir I'opinione d'Atagile circa I'esser o non essere immortale, adduce
molti testi, non gia de i citati da Alessandro,qgb&r in quelli diceva che Aristotile non trattava né
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anco di tal materia, non che determinasse cosaaetienente a cio, ma altri da sé ritrovati in alt
luoghi reconditi, che piegavano al senso pernizieseenendo avvisato che egli avrebbe avute delle
difficulta nel farlo licenziare, riscrisse all'arniche non pero restasse di procurarne la spedizione
perché quando non se gli intraversasse altro dstagon aveva difficulta niuna circa il mutare la
dottrina d'Aristotile, e con altre esposizioni encaltri testi sostener l'opinion contraria, pur
conforme alla mente d'Aristotile.

SAGR. O questo dottor si, che mi pud comandare, e si vuol lasciar infinocchiar da
Aristotile, ma vuol esso menar lui per il naso dofalire a suo modo! Vedete quanto importa il
saper pigliar il tempo opportuno! Ei non si devdurre a negoziar con Ercole mentre € imbizarrito e
su le furie, ma quando sta favoleggiando tra lenmigeancelle. Ah vilta inaudita d'ingegni servili!
farsi spontaneamente mancipio, accettar per invioldecreti, obligarsi a chiamarsi persuaso e
convinto da argomenti che sono tanto efficaci em@mente concludenti, che gli stessi non sanno
risolversi s'e' sien pure scritti in quel propogtee e' servano per provar quella tal conclusibize!
dichiamo la pazzia maggiore: che tra lor medesonosancor dubbi, se l'istesso autore abbia tenuto
la parte affermativa o la negativa. E egli questdar loro oracolo una statua di legno, ed a quella
correr per i responsi, quella temere, quella rreequella adorare?

SIMP. Ma quando si lasci Aristotile, chi ne ha dmere scorta nella filosofia? nominate voi
gualche autore

SALV. Ci é bisogno di scorta ne i paesi incognitiedvaggi, ma ne i luoghi aperti e piani i ciechi
solamente hanno bisogno di guida; e chi é talesredhe si resti in casa, ma chi ha gli occhi nella
fronte e nella mente, di quelli si ha da servireipeorta. Né percio dico io che non si deva ascelt
Aristotile, anzi laudo il vederlo e diligentemergeidiarlo, e solo biasimo il darsegli in preda in
maniera che alla cieca si sottoscriva a ogni stitw d¢ senza cercarne altra ragione, si debba avere
per decreto inviolabile; il che € un abuso cheraidietro un altro disordine estremo, ed e che alt
non si applica piu a cercar d'intender la forzdedslie dimostrazioni. E qual cosa € pil vergognosa
che 'l sentir nelle publiche dispute, mentre dtdrdi conclusioni dimostrabili uscir un di travers
con un testo, e bene spesso scritto in ogni atwpgsito, e con esso serrar la bocca all'avverdario
Ma quando pure voi vogliate continuare in questalondi studiare, deponete il nome di filosofi, e
chiamatevi o istorici o dottori di memoria; ché nmonviene che quelli che non filosofano mai, si
usurpino l'onorato titolo di filosofo. Ma €& benorihare a riva, per non entrare in un pelago irdjnit
del quale in tutt'oggi non si uscirebbe. Pero, gigdimplicio, venite pure con le ragioni e con le
dimostrazioni, vostre o di Aristotile, e non costie nude autorita, perché i discorsi nostri hamno
essere intorno al mondo sensibile, e non sopraamdmdi carta. E perché nel discorso di ieri si
cavo dalle tenebre e si espose al cielo apertcetea;T mostrando che 'l volerla connumerare tra
quelli che noi chiamiamo corpi celesti non era ppione talmente convinta e prostrata che non
gli restasse qualche spirito vitale, séguita cieandiamo esaminando quello che abbia di probabile
il tenerla fissa e del tutto immobile, intendend@ito al suo intero globo, e quanto possa avere di
verisimilitudine il farla mobile di alcun movimente di quale: e perché in tal quistione io sono
ambiguo, ed il signor Simplicio risoluto, insiemencAristotile, per la parte dell'immobilita, egli d
passo in passo andra portando i motivi per la égioione, ed io le risposte e gli argomenti per la
parte contraria, ed il signor Sagredo dira i metl'@nimo suo ed in qual parte €' si sentira tirare

SAGR. lo son molto contento, con questo pero cheancora resti liberta di produrre quel che
mi dettasse talora il discorso semplice naturale.

SALV. Anzi di cotesto io in particolare ve ne suppl perché delle considerazioni piu facili e,
per cosi dire, materiali, credo che poche ne siate lasciate indietro da gli scrittori, talché
solamente qualcuna delle pia sottili e recondité gasiderarsi e mancare; e per investigar queste,
qual altra sottigliezza pud esser piu atta di qudkll'ingegno del signor Sagredo, acutissimo e
perspicacissimo?

SAGR. lo son tutto quel che piace al signor Salviaa di grazia non mettiam mano in un'altra
sorte di diversioni di cerimonie, perché ora séwsbfo, e sono in scuola e non al Broio.
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SALV. Sia dunque il principio della nostra conteampbne il considerare che qualunque moto
venga attribuito alla Terra, € necessario che a cmne abitatori di quella ed in conseguenza
partecipi del medesimo, ei resti del tutto impdrod¢ e come s'e' non fusse, mentre che noi
riguardiamo solamente alle cose terrestri; ma éeballincontro, altrettanto necessario che il
medesimo movimento ci si rappresenti comunissimtutdi gli altri corpi ed oggetti visibili che,
essendo separati dalla Terra, mancano di queli@l 8he il vero metodo per investigare se moto
alcuno si puo attribuire alla Terra, e, potendgsiale €' sia, € il considerare ed osservare se ne i
corpi separati dalla Terra si scorge apparenzanaldii movimento, il quale egualmente competa a
tutti; perché un moto che solamente si scorgessbjgrazia, nella Luna, e che non avesse che far
niente con Venere o con Giove né con altre stetla,potrebbe in veruna maniera esser della Terra,
né di altri che della Luna. Ora, ci € un moto galgsimo e massimo sopra tutti, ed & quello per il
guale il Sole, la Luna, gli altri pianeti e le $&€lisse, ed in somma l'universo tutto, trattanedia
Terra, ci appariscono unitamente muoversi da aieetso occidente dentro allo spazio di venti
guattr'ore, e questo, in quanto a questa primarappa, non ha repugnanza di potere esser tanto
della Terra sola, quanto di tutto il resto del mmnttattone la Terra; imperocché le medesime
apparenze si vedrebbero tanto nell'una posiziorentqunell'altra. Quindi € che Aristotile e
Tolomeo, come quelli che avevano penetrata questsiderazione, nel voler provare la Terra esser
immobile, non argumentano contro ad altro movimecie a questo diurno; salvo perd che
Aristotile tocca un non so che contro ad un altaiarattribuitogli da un antico, del quale parleremo
a suo luogo.

SAGR. lo resto molto ben capace della necessitdacqnale conclude il vostro discorso, ma mi
nasce un dubbio, del quale non so liberarmi: etquische attribuendo il Copernico alla Terra un
altro movimento oltre al diurno, il quale, per Egola pur ora dichiarata, dovrebbe restare a noi,
guanto all'apparenza, impercettibile nella Terra, wvisibile in tutto il resto del mondo, parmi di
poter necessariamente concludere, o che egli abdnfestamente errato nell'assegnare alla Terra
un moto del quale non apparisca in cielo la suaemncorrispondenza, o vero che, se la
rispondenza vi €, altrettanto sia stato mancheVolemeo a non reprovar questo, si come reprovo
I'altro.

SALV. Molto ragionevolmente avete dubitato; e quandrremo a trattare dell'altro movimento,
vedrete di quanto intervallo abbia il Copernico esapo di accortezza e perspicacita d'ingegno
Tolomeo, mentre egli ha veduto quello che essovaalde, dico la mirabil corrispondenza con la
quale tal movimento si reflette in tutto il reste dcorpi celesti. Ma per ora sospendiamo questa
parte e torniamo alla prima considerazione; intaafla quale andro proponendo, cominciandomi
dalle cose piu generali, quelle ragioni che parfelreriscano la mobilita della Terra, per sentir po
dal signor Simplicio le repugnanti. E prima, se cansidereremo solamente la mole immensa della
sfera stellata, in comparazione della piccolezZagttéo terrestre, contenuto da quella per tanti
milioni di volte, e pil penseremo alla velocita dedto che deve in un giorno e in una notte fare una
intera conversione, io non mi posso persuaderdrokar si potesse alcuno che avesse per cosa pil
ragionevole e credibile che la sfera celeste fupsdla che desse la volta, ed il globo terrestre
restasse fermo.

SAGR. Se per tutta l'universita degli effetti clesgono aver in natura dependenza da movimenti
tali, seguissero indifferentemente tutte le medesmonseguenze a capello tanto dall'una posizione
guanto dall'altra, io, quanto alla mia prima e galeeapprensione, stimerei che colui che reputasse
pit ragionevole il far muover tutto l'universo, péener ferma la Terra, fusse piu irragionevole di
guello che, sendo salito in cima della vostra Capan per altro che per dare una vista alla citta e
al suo contado, domandasse che se gli facesse gitarno tutto il paese, accido non avesse egli ad
aver la fatica di volger la testa: e ben vorreblesser molte e grandi le comodita che si traesser d
quella posizione e non da questa, che pareggiassémio concetto e superasser questo assurdo, si
che mi rendesser piu credibile quella che questafdvke Aristotile, Tolomeo e il signor Simplicio
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ci devono trovare i lor vantaggi, li quali sara e&me sien proposti a noi ancora, se vi sono, siani
dichiarato come €' non vi sieno né possano essere.

SALV. lo si come, per molto che ci abbia pensatm ho potuto trovar diversita alcuna, cosi mi
par d'aver trovato che diversita alcuna non vi passsere; onde io stimo il piG cercarla esser in
vano. Pero notate: il moto in tanto € moto, e comao opera, in quanto ha relazione a cose che di
€SS0 mancano; ma tra le cose che tutte ne part@ipgualmente, niente opera ed € come s'e' non
fusse: e cosi le mercanzie delle quali & caricaalse, in tanto si muovono, in quanto, lasciando
Venezia, passano per Corfl, per Candia, per Cgnganno in Aleppo, li quali Venezia, Corfu,
Candia etc. restano, né si muovono con la navegenk balle, casse ed altri colli, de' quali éazar
e stivata la nave, e rispetto alla nave medesinmagto da Venezia in Soria € come nullo, e niente
altera la relazione che é tra di loro, e questoch@e € comune a tutti ed egualmente da tutti &
participato; e quando delle robe che sono in naeehalla si sia discostata da una cassa un sol dito
guesto solo sara stato per lei movimento maggionelazione alla cassa, che 'l viaggio di dua mila
miglia fatto da loro di conserva.

SIMP. Questa é dottrina buona, soda e tutta petipat

SALV. lo I'hno per pilt antica; e dubito che Aristetinel pigliarla da qualche buona scuola, non
la penetrasse interamente, e che pero, avenddl#a saiterata, sia stato causa di confusione,
mediante quelli che voglion sostenere ogni suocodettquando egli scrisse che tutto quel che si
muove, si muove sopra qualche cosa immobile, dubiéoequivocasse dal dire che tutto quel che si
muove, si muove rispetto a qualche cosa immobéegual proposizione non patisce difficulta
veruna, e l'altra ne ha molte.

SAGR. Di grazia, non rompiamo il filo, e seguiteati il discorso incominciato.

SALV. Essendo dunque manifesto che il moto il qussecomune a molti mobili, € ozioso e
come nullo in quanto alla relazione di essi motvdi di loro, poiché tra di essi niente si muta, e
solamente € operativo nella relazione che hanriovessli con altri che manchino di quel moto, tra
i quali si muta abitudine; ed avendo noi divisoniMerso in due parti, una delle quali é
necessariamente mobile, e l'altra immobile; peotgtiello che possa depender da cotal movimento,
tanto & far muover la Terra sola quanto tuttostaelel mondo, poiché I'operazione di tal moto non
e in altro che nella relazione che cade tra i cogfgsti e la Terra, la qual sola relazione é queie
si muta. Ora, se per conseguire il medesimo eftdtanguentanto fa se la sola Terra si muova,
cessando tutto il resto dell'universo, che seanekt ferma la Terra sola, tutto l'universo si mudva
un istesso moto, chi vorra credere che la natuna fmr, per comun consenso, non opera con
l'intervento di molte cose quel che si pud fareroelzo di poche) abbia eletto di far muovere un
numero immenso di corpi vastissimi, e con una \igldoestimabile, per conseguir quello che col
movimento mediocre di un solo intorno al suo progentro poteva ottenersi?

SIMP. lo non bene intendo come questo grandissirato mia come nullo per il Sole, per la
Luna, per gli altri pianeti e per l'innumerabildhgra delle stelle fisse. E come direte voi esséan
il passare il Sole da un meridiano all'altro, adz@opra questo orizonte, abbassarsi sotto quello,
arrecare ora il giorno ora la notte, simili var@aifar la Luna e gli altri pianeti e le stelledes
ancora?

SALV. Tutte coteste variazioni raccontate da van ison nulla, se non in relazion alla Terra. E
che cio sia vero, rimovete con l'immaginazione &rd: non resta pil al mondo né nascere né
tramontar di Sole o di Luna, né orizonti né mendiané giorni né notti, né in somma per tal
movimento nasce mai mutazione alcuna tra la Luh&@e o altre qualsivoglino stelle, sian fisse o
erranti; ma tutte le mutazioni hanno relazione a#ara; le quali tutte in somma non importano poi
altro che 'l mostrare il Sole ora alla Cina, pda &ersia, dopo all'Egitto, alla Grecia, alla Franc
alla Spagna, all'America etc., e far l'istessoadklina e del resto de i corpi celesti, la qualfatt
segue puntualmente nel modo medesimo se, senzaggamisi gran parte dell'universo, si faccia
rigirare in se stesso il globo terrestre. Ma ragd@mmo la difficolta con un'altra grandissima: la
quale e, che quando si attribuisca questo gran alatilo, bisogna di necessita farlo contrario a i
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moti particolari di tutti gli orbi de i pianeti, de quali ciascheduno senza controversia ha il
movimento suo proprio da occidente verso orieng)esto assai piacevole e moderato, e convien
poi fargli rapire in contrario, cioé da orientedocidente, da questo rapidissimo moto diurno; dove
che, facendosi muover la Terra in se stessa, gileeeontrarieta de' moti, ed il solo movimento da
occidente in oriente si accomoda a tutte le apgarersodisfa a tutte compiutamente.

SIMP. Quanto alla contrarieta de i moti, importéelpoco, perché Aristotile dimostra che i moti
circolari non son contrarii fra di loro, e che ¢eid non si puo chiamar vera contrarieta.

SALV. Lo dimostra Aristotile, o pur lo dice solanterperché cosi compliva a certo suo disegno?
Se contrarii son quelli, come egli stesso afferaiee scambievolmente si destruggono, io non so
vedere come due mobili che s'incontrino sopra urealcircolare, si abbiano a offender meno che
incontrandosi sopra una linea retta.

SAGR. Di grazia, fermate un poco. Ditemi, signamflicio, quando due cavalieri si incontrano
giostrando a campo aperto, o pure quando due sEilidre o due armate in mare si vanno ad
investire e si rompono e si sommergono, chiamevestotali incontri contrarii tra di loro?

SIMP. Diciamoli contrarii.

SAGR. Come dunque ne i moti circolari non é corgtaP Questi, essendo fatti sopra la
superficie della terra o dell'acqua, che sono, ceoesapete, sferiche, vengono ad esser circolari.
Sapete voli, signor Simplicio, quali sono i moticoilari che non son tra loro contrarii? son quelli d
due cerchi che si toccano per di fuora, che, gwmaeduno, fa naturalmente muover l'altro
diversamente; ma se uno sara dentro all'altro p@ssibil che i moti loro fatti in diverse parti nen
contrastino l'un l'altro.

SALV. Ma contrarii 0 non contrarii, queste soneedtizioni di parole; ed io so che in fatti molto
pil semplice e natural cosa e il poter salvanatibtcon un movimento solo, che l'introdurne dee, s
non volete chiamarli contrarii, ditegli opposti: isévi porgo questa introduzione per impossibi, n
pretendo di trar da essa una dimostrazione ne@ss&@ solo una maggior probabilita. Si rinterza
I'inverisimile col disordinare sproporzionatissimemte I'ordine che noi veggiamo sicuramente esser
tra quei corpi celesti la circolazion de' quali rodubbia, ma certissima. E I'ordine €, che secondo
che un orbe € maggiore, finisce il suo rivolgimeimtdempo pid lungo, ed i minori in piu breve: e
cosi Saturno, descrivendo un cerchio maggior di ¢lit altri pianeti, lo complisce in trent'anni;
Giove si rivolge nel suo minore in anni dodici, Main dua; la Luna passa il suo, tanto piu piccolo,
in un sol mese; e non men sensibilmente vedianite 8eelle Medicee la piu vicina a Giove far il
suo rivolgimento in brevissimo tempo, cioé in orew@ntadua in circa, la seguente in tre giorni e
mezo, la terza in giorni sette, e la pil remotaedici: e questo tenore assai concorde non punto
verra alterato mentre si faccia che il movimentedeentiquattr'ore sia del globo terrestre in se
stesso; che, quando si voglia ritener la Terra ibilapé necessario, dopo l'esser passati dal period
brevissimo della Luna a gli altri conseguentememaggiori, fino a quel di Marte in due anni, e di li
a quel della maggiore sfera di Giove in anni dqdcila questa all'altra maggiore di Saturno, il cui
periodo e di trent'anni, € necessario, dico, tregrasad un'altra sfera incomparabilmente maggiore,
e farla finire un'intera revoluzione in vintiquatte. E questo poi € il minimo disordinamento che s
possa introdurre; perché se altri volesse dalla sfeSaturno passare alla stellata, e farla tarito
grande di quella di Saturno, quanto a proporziamerrebbe rispetto al suo movimento tardissimo
di molte migliaia d'anni, bisognerebbe con moltd pproporzionato salto trapassar da questa ad
un'‘altra maggiore, e farla convertibile in ventifjiare. Ma dandosi la mobilita alla Terra, I'orelin
de' periodi vien benissimo osservato, e dalla gfegassima di Saturno si trapassa alle stellesfiss
del tutto immobili, e viensi a sfuggire una quadifficolta, la qual bisogna necessariamente
ammettere quando la sfera stellata si faccia mobitpiesta € la disparita immensa tra i moti dé ess
stelle, delle quali altre verranno a muoversi viskimamente in cerchi vastissimi, altre
lentissimamente in cerchi piccolissimi, secondo gheste e quelle si troveranno pil 0 meno vicine
a i poli; che pure ha dell'inconveniente, si pembiéveggiamo quelle, del moto delle quali non si
dubita, muoversi tutte in cerchi massimi, si ang@eché pare con non buona determinazione fatto
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il constituir corpi, che s'abbiano a muover circalante, in distanze immense dal centro, e fargli
poi muovere in cerchi piccolissimi. E non pure larglezze de i cerchi ed in conseguenza le
velocitd de i moti di queste stelle saranno diwsisili da i cerchi e moti di quell'altre, ma le
medesime stelle andranno variando suoi cerchi evsigzita (e sara il quinto inconveniente),
avvengaché quelle che due mil'anni fa erano nalhegiale, ed in conseguenza descrivevano col
moto cerchi massimi, trovandosene a i tempi némttane per molti gradi, bisogna che siano fatte
pit tarde di moto e ridottesi a muoversi in mincerchi; e non € lontano dal poter accader che
venga tempo nel quale alcuna di loro, che per ibdidd si sia mossa sempre, si riduca,
congiugnendosi col polo, a star ferma, e poi ancdopo la quiete di qualche tempo, torni a
muoversi: dove che l'altre stelle, che si muovaoicaramente, tutte descrivono, come si e detto, il
cerchio massimo dell'orbe loro, ed in quello immiltaente si mantengono. Accresce l'inverisimile
(e sia il sesto inconveniente), a chi pit saldaméigcorre, I'essere inescogitabile qual deva émsser
solidita di quella vastissima sfera, nella cui prafita sieno cosi tenacemente saldate tante stelle,
che senza punto variar sito tra loro, concordemesgono con si gran disparita di moti portate in
volta: o se pure il cielo é fluido, come assai @gionevolmente convien credere, si che ogni stella
per se stessa per quello vadia vagando, qual leggdera i moti loro ed a che fine, per far che,
rimirati dalla Terra, appariscano come fatti da aoka sfera? A me pare che per conseguir cio, sia
tanto piu agevole ed accomodata maniera il codétimmobili che 'l farle vaganti, quanto piu
facilmente si tengono a segno molte pietre munatana piazza, che le schiere de' fanciulli che
sopra vi corrono. E finalmente, per la settimaangt, se noi attribuiamo la conversion diurna al
cielo altissimo, bisogna farla di tanta forza eWirche seco porti I'innumerabil moltitudine delle
stelle fisse, corpi tutti vastissimi e maggiori asdella Terra, e di pia tutte le sfere de i pianet
ancorché e questi e quelle per lor natura si munyracontrario; ed oltre a questo e forza concedere
che anco l'elemento del fuoco e la maggior paritada siano parimente rapiti, e che il solo picco
globo della Terra resti contumace e renitente tataint(: cosa che a me pare che abbia molto del
difficile, né saprei intender come la Terra, copamsile e librato sopra 'l suo centro, indifferesite
moto ed alla quiete, posto e circondato da un amikquido, non dovesse cedere ella ancora ed
esser portata in volta. Ma tali intoppi non trovamoi nel far muover la Terra, corpo minimo ed
insensibile in comparazione dell'universo, e peitébile al fargli violenza alcuna.

SAGR. lo mi sento raggirar per la fantasia alcumaetti, cosi in confuso destatimi da i discorsi
fatti; che s'io voglio potermi con attenzione apatialle cose da dirsi, € forza ch'io vegga se mi
succedesse meglio ordinargli e trarne quel costreiie vi €, se perdo ve ne sara alcuno: e per
avventura il procedere per interrogazioni mi ai@terpid agevolmente spiegarmi. Perdo domando al
signor Simplicio, prima, se €' crede che al medesiorpo semplice mobile possano naturalmente
competere diversi movimenti, o pure che un solorenga, che sia il suo proprio e naturale.

SIMP. D'un mobile semplice un solo, e non piu, pessere il moto che gli convenga
naturalmente, e gli altri tutti per accidente e participazione; in quel modo che a colui che
passeggia per la nave, suo moto proprio € quellpakseggio, e per participazione quello che lo
conduce in porto, dove egli mai col passeggio ravelse arrivato, se la nave col moto suo non ve
I'avesse condotto.

SAGR. Ditemi, secondariamente: quel movimento cle participazione vien comunicato a
qualche mobile, mentre egli per se stesso si mubvatro moto diverso dal participato, € egli
necessario che risegga in qualche suggetto pdesgos 0 pur pud esser anco in natura senz'altro
appoggio?

SIMP. Aristotile vi risponde a tutte queste domarelei dice che si come d'un mobile uno € il
moto, cosi di un moto uno € il mobile, ed in consgga che senza l'inerenza del suo suggetto non
puo né essere né anco immaginarsi alcun movimento.

SAGR. lo vorrei che voi mi diceste, nel terzo lupge voi credete che la Luna e gli altri pianeti e
corpi celesti abbiano lor movimenti proprii, e quelsiano.
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SIMP. Hannogli, e son quelli secondo i quali e'n@scorrendo il zodiaco: la Luna in un mese,
il Sole in un anno, Marte in dua, la sfera stellatguelle tante migliaia; e questi sono i motiolor
proprii e naturali.

SAGR. Ma quel moto col quale io veggo le stellesdise con esse tutti i pianeti, andare
unitamente da levante a ponente e ritornare imti@ ventiquattr'ore, in che modo gli compete?

SIMP. Hannolo per participazione.

SAGR. Questo dunque non risiede in loro; e nondgsdo in loro, né potendo esser senza
gualche suggetto nel quale e' risegga, € forza fadprio e naturale di qualche altra sfera.

SIMP. Per questo rispetto hanno ritrovata gli asiroi ed i filosofi un‘altra sfera altissima senza
stelle, alla quale naturalmente compete la conmersiiurna, e questa hanno chiamata il primo
mobile, il quale poi rapisce seco tutte le sfergeriori, contribuendo e participando loro |l
movimento suo.

SAGR. Ma quando, senza introdurr'altre sfere intega vastissime, senza altri movimenti o
rapimenti participati, col lasciare a ciaschedufeasil suo solo e semplice movimento, senza
mescolar movimenti contrarii, ma fargli tutti pémedesimo verso, come € necessario ch'e' sieno
dependendo tutti da un sol principio, tutte le aosm®inano e rispondono con perfettissima armonia,
perché rifiutar questo partito, e dar assenso Hegemsi strane e laboriose condizioni?

SIMP. Il punto sta in trovar questo modo cosi sérep spedito.

SAGR. Il modo mi par bell'e trovato. Fate che lardesia il primo mobile, cioé fatela rivolgere
in se stessa in ventiquattr'ore e per il medesiaereov/che tutte le altre sfere, che senza partitgbar
moto a nessun altro pianeta o stelle, tutte avranlww orti, occasi ed in somma tutte l'altre
apparenze.

SIMP. L'importanza ¢ il poterla muovere senza niilnvenienti.

SALV. Tutti gli inconvenienti si torranno via seamche voi gli andrete proponendo: e le cose
dette sin qui sono solamente i primi e pit generaitivi per i quali par che si renda non del tutto
improbabile che la diurna conversione sia piu talttha Terra che di tutto 'l resto dell'universo; |
guali io non vi porto come leggi infrangibili, m@rme motivi che abbiano qualche apparenza. E
perché benissimo intendo che una sola esperier@mmadudente dimostrazione che si avesse in
contrario, basta a battere in terra questi ed adntomila argomenti probabili, perd non bisogna
fermarsi qui, ma procedere avanti e sentire quelrdponde il signor Simplicio, e quali migliori
probabilita o pit ferme ragioni egli adduce in canb.

SIMP. lo dird prima alcuna cosa in generale sopti@ tjueste considerazioni insieme, poi verro
a qualche particolare. Parmi che universalmente/ivmindiate su la maggior semplicita e facilita di
produrre i medesimi effetti, mentre stimate chengoial causargli tanto sia il muover la Terra sola
guanto tutto 'l resto del mondo, trattone la Temna, quanto all'operazione voi reputate molto piu
facile quella che questa. Al che io vi rispondo ael@e ancora par l'istesso, mentre io riguardo alla
forza mia, non pur finita, ma debolissima; ma rigpealla virtd del Motore, che € infinita, non e
meno agevole il muover l'universo, che la Terrae una paglia. E se la virtd e infinita, perché non
se ne deve egli esercitare pid tosto una gran phdaina minima? Per tanto parmi che il discorso
in generale non sia efficace.

SALV. Se io avessi mai detto che l'universo nomabve per mancamento di virti del Motore,
io avrei errato, e la vostra correzzione sarebl@topa; e vi concedo che a una potenza infinita
tanto é facile il muover centomila, quanto uno. dd&llo che ho detto io non ha riguardo al Motore,
ma solamente a i mobili, ed in essi non solo alta tesistenza, la quale non €& dubbio esser minore
nella Terra che nell'universo, ma a i molti altarfocolari pur ora considerati. Al dir poi che ddun
virtd infinita sia meglio esercitarne una gran paie una minima, vi rispondo che dell'infinito una
parte non € maggior dell'altra, quando amenduefsiga; né si puo dire che del numero infinito il
centomila sia parte maggiore che 'l due, se bellogaecinquantamila volte maggior di questo; e
guando per muover l'universo ci voglia una virtGit, benché grandissima in comparazione di
quella che basterebbe per muover la Terra sola, ped se n'impiegherebbe maggior parte
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dell'infinita, né minore sarebbe che infinita qaethe resterebbe oziosa; talché 'applicar per un
effetto particolare un poco pid o0 un poco menauibn importa niente: oltre che I'operazione di tal
virt non ha per termine e fine il solo movimentardo, ma sono al mondo altri movimenti assai
che noi sappiamo, e molti altri pil ve ne poss@ersincogniti a noi. Avendo dunque riguardo a i
mobili, e non si dubitando che operazione pil brewpedita € il muover la Terra che l'universo, e
di pid avendo l'occhio alle tante altre abbreviazied agevolezze che con questo solo si
conseguiscono, un verissimo assioma d'Aristotike €imsegna chiustra fit per plura quod potest
fieri per paucioraci rende piu probabile, il moto diurno esser d@l&ara sola, che dell'universo,
trattone la Terra.

SIMP. Voi nel referir I'assioma avete lasciato wheusola che importa il tutto, e massime nel
presente proposito. La particola lasciata esemue benebisogna dunque esaminare se si possa
egualmente bene sodisfare al tutto con questo guelio assunto.

SALV. Il vedere se l'una e l'altra posizione saalisfa egualmente bene, si comprendera da gli
esami particolari dell'apparenze alle quali si lsasddisfare, perché sin ora si & discorso, e si
discorrera,ex hypothesisupponendo che quanto al sodisfare all'apparameEndue le posizioni
sieno egualmente accomodate. La particola poiyohdite essere stata lasciata da me, ho piu tosto
sospetto che sia superfluamente aggiunta da vaih@él dire «egualmente bene» & una relazione,
la quale necessariamente ricerca due termini almeow potendo una cosa aver relazione a se
stessa, e dirsi, verbigrazia, la quiete esser egrde buona come la quiete; e perché quando si dice
«invano si fa con pil mezi quello che si puo fawa manco mezi», s'intende che quel che si ha da
fare deva esser la medesima cosa, e non due désemdi, e perché la medesima cosa non puod
dirsi egualmente ben fatta come se medesima, adulaggiunta della particola «egualmente bene»
e superflua ed una relazione che ha un termine solo

SAGR. Se noi non vogliamo che ci intervenga comie figornisi, di grazia, nella materia, ed il
signor Simplicio cominci a produr quelle difficulizhe gli paiono contrarianti a questa nuova
disposizione del mondo.

SIMP. La disposizione non €& nuova, anzi antichissienche cio sia vero, Aristotile la confuta, e
le sue confutazioni son queste. «Prima, se la TBemaovesse o in se stessa, stando nel centro, o in
cerchio, essendo fuor del centro, &€ necessarioiolentemente ella si movesse di tal moto, impero
che e' non e suo naturale; ché s'e' fusse suehlas ancora ogni sua particella; ma ognuna di loro
si muove per linea retta al centro: essendo dungplento e preternaturale, non potrebbe essere
sempiterno: ma l'ordine del mondo & sempiternongde etc. Secondariamente, tutti gli altri mobili
di moto circolare par che restino indietro e si narw di piu di un moto, trattone pero il primo
mobile: per lo che sarebbe necessario che la Bercara si movesse di due moti; e quando cio
fosse, bisognerebbe di necessita che si facesagazioni nelle stelle fisse: il che non si vedezian
senza variazione alcuna le medesime stelle nassemepre da i medesimi luoghi, e ne i medesimi
tramontano. Terzo, il moto delle parti e del tidtnaturalmente al centro dell'universo, e per guest
ancora in esso si sta. Muove poi la dubitazion# s®to delle parti & per andare naturalmente al
centro dell'universo, o pure al centro della Teerapnclude, esser suo instinto proprio di andare a
centro dell'universo, e per accidente al centrétadBtrra: del qual dubbio si discorse ieri a lungo.
Conferma finalmente l'istesso col quarto argome@néso dall'esperienza de' gravi, li quali, cadendo
da alto a basso, vengono a perpendicolo soprgpkrfizie della Terra; e medesimamente i proietti
tirati a perpendicolo in alto, a perpendicolo pemedesime linee ritornano a basso, quanto bene
fussero stati tirati in immensa altezza: argomeatiessariamente concludenti, il moto loro esser al
centro della Terra, che senza punto muoversi gkts e riceve. Accenna poi in ultimo, esser da gli
astronomi prodotte altre ragioni in confermaziomd'idtesse conclusioni, dico dell'esser la Terra
nel centro dell'universo ed immobile; ed una s@groduce, che e il risponder tutte le apparenze,
che si veggono ne' movimenti delle stelle, allaipose di essa Terra nel centro, la qual
rispondenza non avrebbe quando ella non vi fussex»altre, prodotte da Tolomeo e da altri
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astronomi, le potro arrecare ora, se cosi vi piad®po che arete detto quanto vi occorre in rispos
di queste di Aristotile.

SALV. Gli argumenti che si producono in questa mateson di due generi: altri hanno riguardo
a gli accidenti terrestri, senza relazione alculha stelle, ed altri si cavano dalle apparenze ed
osservazioni delle cose celesti. Gli argomenti igtatile son per lo pit cavati dalle cose intorno a
noi, e lascia gli altri alli astronomi; pero sarénk, se cosi vi pare, esaminar questi presi dalle
esperienze di Terra, e poi verremo all'altro genkrgerché da Tolomeo, da Ticone e da altri
astronomi e filosofi, oltre a gli argomenti d'Aoste, presi, confermati e fortificati da loro, sen
prodotti de gli altri, si potranno unir tutti insne, per non aver poi a replicar le medesime o simil
risposte due volte. Pero, signor Simplicio, o vasglireferirgli voi, o vogliate ch'io vi levi questa
briga, son per compiacervi.

SIMP. Sara meglio che voi gli portiate, che, peeravfatto maggiore studio, gli arete pia in
pronto, ed anco in maggior numero.

SALV. Per la pitu gagliarda ragione si produce da tuella de i corpi gravi, che cadendo da alto
a basso vengono per una linea retta e perpendicaliar superficie della Terra; argomento stimato
irrefragabile, che la Terra stia immobile: perchéando ella avesse la conversion diurna, una torre
dalla sommita della quale si lasciasse cadere sspsaenendo portata dalla vertigine della Terra,
nel tempo che 'l sasso consuma nel suo cadereesaare molte centinaia di braccia verso oriente,
e per tanto spazio dovrebbe il sasso percuoteteria lontano dalla radice della torre. Il quale
effetto confermano con un'altra esperienza, ciddasgiar cadere una palla di piombo dalla cima
dell'albero di una nave che stia ferma, notandsegno dove ella batte, che & vicino al pié
dell'albero; ma se dal medesimo luogo si lascalareala medesima palla quando la nave cammini,
la sua percossa sara lontana dall'altra per tg@nis quanto la nave sara scorsa innanzi nel tempo
della caduta del piombo, e questo non per altrase perché il movimento naturale della palla
posta in sua liberta & per linea retta verso 'ltroedella Terra. Fortificasi tal argomento con
I'esperienza d'un proietto tirato in alto per grasitha distanza, qual sarebbe una palla cacciata da
una artiglieria drizzata a perpendicolo sopradtnmie, la quale nella salita e nel ritorno consuma
tanto tempo, che nel nostro parallelo l'artigliegianoi insieme saremmo per molte miglia portati
dalla Terra verso levante, talché la palla, cadendo potrebbe mai tornare appresso al pezzo, ma
tanto lontana verso occidente quanto la Terra fgssesa avanti. Aggiungono di piu la terza e
molto efficace esperienza, che e: tirandosi conaahabrina una palla di volata verso levante, e poi
un‘altra con egual carica ed alla medesima elemazigerso ponente, il tiro verso ponente
riuscirebbe estremamente maggiore dell'altro vésante; imperocché mentre la palla va verso
occidente, e l'artiglieria, portata dalla Terrarseeoriente, la palla verrebbe a percuotere iraterr
lontana dall'artiglieria tanto spazio quanto e dtegato de' due viaggi, uno fatto da sé verso
occidente, e l'altro dal pezzo, portato dalla Teveaso levante; e per l'opposito, del viaggioofatt
dalla palla tirata verso levante bisognerebbe detrguello che avesse fatto l'artiglieria segueandol
posto dunque, per esempio, che 'l viaggio dellk pedr se stesso fosse cinque miglia, e che laTerr
in quel tal parallelo nel tempo della volata dgikla scorresse tre miglia, nel tiro di ponente la
palla cadrebbe in terra otto miglia lontana dalzpezioé le sue cinque verso ponente e le tre del
pezzo verso levante; ma il tiro d'oriente non rikgdabe pid lungo di due miglia, ché tanto resta
detratto dalle cinque del tiro le tre del moto gdekzo verso la medesima parte: ma l'esperienza
mostra i tiri essere eguali; adunque l'artigliestia immobile, e per conseguenza la Terra ancora. Ma
non meno di questi, i tiri altresi verso mezo giomverso tramontana confermano la stabilita della
Terra: imperocché mai non si correbbe nel segnalthieavesse tolto di mira, ma sempre sarebbero
I tiri costieri verso ponente, per lo scorrere damebbe il bersaglio, portato dalla Terra, verso
levante, mentre la palla € per aria. E non solo pér le linee meridiane, ma né anco i fatti wers
oriente o verso occidente riuscirebber giusti, aogentali riuscirebbero alti, e gli occidentali
bassi, tuttavolta che si tirasse di punto in biapesché sendo il viaggio della palla in amendiie i
fatto per la tangente, cioé per una linea para#i#tlarizonte, ed essendo che al moto diurno, qoand
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sia della Terra, I'orizonte si va sempre abbassaptin levante ed alzandosi da ponente (che pero
ci appariscono le stelle orientali alzarsi, e leidentali abbassarsi), adunque il bersaglio orlenta
s'andrebbe abbassando sotto il tiro, onde il tiuscirebbe alto, e l'alzamento del bersaglio
occidentale renderebbe basso il tiro verso occedéralché mai non si potrebbe verso nissuna parte
tirar giusto: e perché l'esperienza e in contrarifmrza dire che la Terra sta immobile.

SIMP. Oh gueste son ben ragioni, alle quali € imsjiile trovar risposta che vaglia.

SALV. Vi giungono forse nuove?

SIMP. Veramente si. Ed ora veggo con quante bsflereenze la natura ci e voluta esser cortese
per aiutarci a venire in cognizione del vero. Omedoene una verita si accorda con l'altra, e tutte
conspirano al rendersi inespugnabili!

SAGR. Che peccato che l'artiglierie non fussertemlpo di Aristotile! Avrebbe ben egli con esse
espugnata l'ignoranza, e parlato senza punto teudelle cose del mondo.

SALV. Ho avuto molto caro che queste ragioni vinsggunte nuove, accio che voi non restiate
nell'opinione della maggior parte de i Peripatetitie credono che se alcuno si parte dalla dottrina
d'Aristotile, cid avvenga da non avere intese m&pate ben le sue dimostrazioni. Ma voi sentirete
sicuramente dell'altre novita, e sentirete da dusegjuaci del nuovo sistema produr contro a se
stessi osservazioni, esperienze e ragioni di fassai maggiore che le prodotte da Aristotile e
Tolomeo o da altri oppugnatori delle medesime agsiohi, e cosi verrete a certificarvi che non per
ignoranza o inesperienza si sono indotti a seglérdpinione.

SAGR. Egli e forza che con questa occasione i@sganti alcuni accidenti occorsimi da poi in
gua ch'io cominciai a sentir parlare di questaiop®. Essendo assai giovanetto, che appena avevo
finito il corso della filosofia, tralasciato poipessermi applicato ad altre occupazioni, occonge ¢
certo oltramontano di Rostochio, e credo che 'l some fosse Cristiano Vurstisio, seguace
dell'opinione del Copernico, capito in queste baredein una Accademia fece dua o ver tre lezzioni
in questa materia, con concorso di uditori, e crgidoper la novita del suggetto che per altro: io
perd non V'intervenni, avendo fatta una fissa imgiomne che tale opinione non potesse essere altro
che una solenne pazzia. Interrogati poi alcuniwclexano stati, sentii tutti burlarsene, eccettoato
uno che mi disse che 'l negozio non era ridicolotatto; e perché questo era reputato da me per
uomo intelligente assai e molto circospetto, pentitdi non vi essere andato, cominciai da quel
tempo in qua, secondo che m'incontravo in alcune tdnesse l'opinione Copernicana, a
domandarlo se egli era stato sempre dell'istesserqgané per molti ch'io n'abbia interrogati, ho
trovato pur un solo che non m'abbia detto d'esstate lungo tempo dell'opinion contraria, ma esser
passato in questa mosso dalla forza delle raglmnia persuadono: esaminatigli poi ad uno ad uno,
per veder quanto bene e' possedesser le ragidaitdelparte, gli ho trovati tutti averle proniise,
tal che non ho potuto veramente dire che per igrzar® per vanita o per far, come si dice, il bello
spirito si sieno gettati in questa opinione. Adamtro, di quanti io abbia interrogati de i Pergtii
e Tolemaici (che per curiosita ne ho interrogatilttnoquale studio abbiano fatto nel libro del
Copernico, ho trovato pochissimi che appena l'aftbigeduto, ma di quelli ch'io creda che
I'abbiano inteso, nessuno: e de i seguaci pur dellzina peripatetica ho cercato d'intendere se ma
alcuno di loro ha tenuto l'altra opinione, e pariee non ne ho trovato alcuno. La onde,
considerando io come nessun é che segua l'opireb&abernico, che non sia stato prima della
contraria e che non sia benissimo informato dedigioni di Aristotile e di Tolomeo, e che
all'incontro nissuno é de' seguaci di Tolomeo eigdiétile, che sia stato per addietro dell'opinione
del Copernico e quella abbia lasciata per venirguella d'Aristotile, considerando, dico, queste
cose, cominciai a credere che uno che lascia uméo@ imbevuta col latte e seguita da infiniti, per
venire in un'altra da pochissimi seguita, e negautte le scuole e che veramente sembra un
paradosso grandissimo, bisognasse per necessitassgemosso, per non dir forzato, da ragioni piu
efficaci. Per questo son io divenuto curiosissimtindcar, come si dice, il fondo di questo negozio,
e reputo a mia gran ventura l'incontro di amendhieda i quali io possa senza veruna fatica sentir

74



tutto quel ch'e stato detto, e forse che si pus, dlirquesta materia, sicuro di dover esser, i de'
vostri ragionamenti, cavato di dubbio e posto fatsdi certezza.

SIMP. Ma purché I'opinione e la speranza non viaéallita, e che in ultimo non vi troviate piu
confuso che prima.

SAGR. Mi par d'esser sicuro che cotesto non podsavenire in veruna maniera.

SIMP. E perché no? lo son buon testimonio a me sienbe che quanto piu si va avanti, pia mi
confondo.

SAGR. Cotesto € indizio che quelle ragioni cheaginvi erano parse concludenti, e vi tenevano
sicuro della verita della vostra opinione, cominciaa mutare aspetto nella vostra mente ed a
lasciarvi pian piano, se non passare, almeno mdiverso la contraria. Ma io, che sono, e sono
stato sin ora, indifferente, confido grandemensvetmi a ridurre in quiete e in sicurezza; e voi
stesso non me lo negherete, se volete sentir gaalmi persuada a cosi sperare.

SIMP. La sentir0 volentieri, e non men grato mebde che in me operasse il medesimo effetto.
SAGR. Favoritemi dunque di rispondere alle mie rnogazioni. E prima, ditemi, signor
Simplicio: non € la conclusione della quale noicbéaamo la cognizione, se si deva tener, con
Aristotile e Tolomeo, che stando ferma la Terraasoél centro dell'universo, i corpi celesti si
muovano tutti; o pur se, stando ferma la sferdatéekd il Sole nel centro, la Terra ne sia fueri,

siano suoi quei movimenti che ci appariscono edskfole e delle stelle fisse?

SIMP. Queste son le conclusioni delle quali si diap

SAGR. Queste due conclusioni non son ellen tak, pér necessita bisogna che una sia vera e
l'altra falsa?

SIMP. Cosi é: noi siamo in un dilemma, una partegdale bisogna per necessita che sia vera, e
I'altra falsa; perché tra ‘| moto e la quiete, sha contradittorii, non si da un terzo, si checsiga
dire: «La Terra non si muove, e non sta fermaglie® le stelle non si muovono, né stanno ferme.

SAGR. La Terra, il Sole e le stelle che cosa somonatura? son cose minime, 0 pur
considerabili?

SIMP. Son corpi principalissimi, nobilissimi, int@ati dell'universo, vastissimi,
considerabilissimi.

SAGR. E 'l moto e la quiete quali accidenti sonaatura?

SIMP. Tanto grandi e principali, che la naturasagser quelli si definisce.

SAGR. Talché il muoversi eternamente e l'esseituded immobile sono due condizioni molto
considerabili in natura ed indicanti grandissimavediita, e massime attribuite a corpi
principalissimi dell'universo, in conseguenza deflgali non posson venire se non eventi
dissimilissimi.

SIMP. Cosi e sicuramente.

SAGR. Or rispondetemi ad un altro punto. Credeiechie in dialettica, in rettorica, in fisica, in
metafisica, in matematica, e finalmente nell'ursitér de' discorsi, sieno argomenti potenti a
persuadere e dimostrare altrui non meno le cormluglse che le vere?

SIMP. Signor no; anzi tengo per fermo e son siaime per la prova di una conclusion vera e
necessaria sieno in natura non solo una ma mgattestirazioni potissime, e che intorno ad essa si
possa discorrere e rigirarsi con mille e mille oisizi, senza intoppar mai in veruna repugnanza, e
che quanto piu qualche sofista volesse intorbidadato pia chiara si farebbe sempre la sua
certezza, e che, all'opposito, per far apparir va@proposizion falsa e per persuaderla non Sigpos
produrre altro che fallacie, sofismi, paralogisequivocazioni e discorsi vani, inconsistenti e pien
di repugnanze e contradizioni.

SAGR. Ora, se il moto eterno e la quiete etern@ smcidenti tanto principali in natura, e tanto
diversi che da essi non posson dependere se nersidsime conseguenze, e massime applicati al
Sole ed alla Terra, corpi tanto vasti ed insigifur@verso, ed essendo di pit impossibile ched'un
delle due proposizioni contradittorie non sia verbaltra falsa, e non si potendo per prove della
falsa produrr'altro che fallacie, ed essendo laavpersuasibile per ogni genere di ragioni
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concludenti e demostrative; come volete che qudilooi che si sara appreso a sostener la
proposizion vera non mi abbia a persuadere? Biseghe bene ch'io fussi d'ingegno stupido, di
giudizio stravolto, e stolido di mente e d'intdlbete cieco di discorso, ch'io non avessi a disrern
la luce dalle tenebre, le gemme da i carboni,rib\dal falso.

SIMP. lo vi dico, e vi ho detto altre volte, chemlaggior maestro per insegnare a conoscere |
sofismi e paralogismi ed altre fallacie € statosfiile, il quale in questa parte non si puo maees
ingannato.

SAGR. Voi l'avete pur con Aristotile, che non pugrlpre; ed io vi dico che se Aristotile fosse
qui, €' rimarrebbe da noi persuaso, o sciorreblo@$ére ragioni e con altre migliori persuaderebbe
noi. Ma che? voi medesimo nel sentir recitar I'égpee dell'artiglierie, non l'avete voi conosciute
ed ammirate e confessate pit concludenti di qubNastotile? con tutto cid non sento che 'l signor
Salviati, il quale le ha prodotte e sicuramentergsate e scandagliate puntualissimamente, confessi
d'esser persuaso da quelle, né meno da altre djionagefficacia ancora, che egli accenna d'esser
per farci sentire. E non so con che fondamento/ggliate riprender la natura, come quella che per
la molta eta sia imbarbogita ed abbia dimenticgbooaurre ingegni specolativi, né sappia farne pid
se non di quelli che, facendosi mancipii d'Aridegtabbiano a intender col suo cervello e sentir co
suoi sensi. Ma sentiamo il rimanente delle ragfamorevoli alla sua opinione, per venir poi al lor
cimento, coppellandole e ponderandole con la bidatiel saggiatore.

SALV. Prima che proceder piu oltre, devo dire ghsir Sagredo che in questi nostri discorsi fo
da copernichista, e lo imito quasi sua mascheragueio che internamente abbiano in me operato
le ragioni che par ch'io produca in suo favore, moglio che voi lo giudichiate dal mio parlare
mentre siamo nel fervor della rappresentazioneadailola, ma dopo che avro deposto I'abito, che
forse mi troverete diverso da quello che mi vedatescena. Ora seguitiamo avanti. Produce
Tolomeo ed i suoi seguaci un'‘altra esperienza,lesimiquella de i proietti, ed e delle cose che,
separate dalla Terra, lungamente si trattengon@upeer quali sono le nugole e gli uccelli volamti;
come che di quelle non si puo dir che sieno podatka Terra, non essendo a lei aderenti, non par
possibile ch'elle possin seguire la velocita diligeanzi dovrebbe parere a noi che tutte
velocissimamente si movessero verso occidente; moseportati dalla Terra, passiamo il nostro
parallelo in vintiquattr'ore, che pure e almenoideahila miglia, come potranno gli uccelli tener
dietro a un tanto corso? dove, all'incontro, serezana sensibil differenza gli vediamo volar tanto
verso levante quanto verso occidente e verso qogl& parte. Oltre a cid, se mentre corriamo a
cavallo sentiamo assai gagliardamente ferirci iltosodall'aria, qual vento dovremmo noi
perpetuamente sentir dall'oriente, portati conapido corso incontro all'aria? e pur nulla di tale
effetto si sente. Ecci un'altra molto ingegnosaorsg presa da certa esperienza, ed ¢ tale. Il moto
circolare ha facolta di estrudere, dissipare ecgaadal suo centro le parti del corpo che si myove
qualunque volta o 'l moto non sia assai tardo @ @ssti non sian molto saldamente attaccate
insieme; che per cio, quando, verbigrazia, noidaiteo velocissimamente girare una di quelle gran
ruote dentro le quali caminando uno o dua uominovono grandissimi pesi, come la massa delle
gran pietre del mangano, o barche cariche cheadgum in un'altra si traghettano strascinandole per
terra, quando le parti di essa ruota rapidamemtgagnon fossero pil che saldamente conteste, si
dissiperebbero tutte, né, per molto che tenacenfessero sopra la sua esterior superficie attaccati
sassi o altre materie gravi, potrebbero resistémmpeto, che con gran violenza le scaglierebbe in
diverse parti lontane dalla ruota, ed in consegaeted suo centro. Quando dunque la Terra si
movesse con tanto e tanto maggior velocita, quavigr, qual tenacita di calcine o di smalti,
riterrebbe i sassi, le fabbriche e le citta intetee da si precipitosa vertigine non fusser laaciat
verso 'l cielo? e gli uomini e le fiere, che nieatao attaccati alla Terra, come resisterebbeno a u
tanto impeto? dove che, all'opposito, e questessdianinori resistenze, di sassetti, di rena, di
foglie, vediamo quietissimamente riposarsi in Tegaopra quella ridursi cadendo, ancorché con
lentissimo moto. Eccovi, signor Simplicio, le ragigotissime, prese, per cosi dire, dalle cose
terrestri: restano quelle dell'altro genere, cioellg che hanno relazione all'apparenze celesti, le
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quali ragioni tendon veramente piu a dimostrarséeda Terra nel centro dell'universo, ed a
spogliarla in conseguenza del movimento annuo niotad esso, attribuitogli dal Copernico; le
guali, come di materia alquanto differente, si @otro produr dopo che averemo esaminata la forza
di queste sin qui proposte.

SAGR. Che dite, signor Simplicio? parv'egli chsignor Salviati possegga e sappia esplicare le
ragioni tolemaiche e aristoteliche? credete voi gissuno peripatetico sia altrettanto posseditore
delle dimostrazioni copernicane?

SIMP. Se non fusse il gran concetto che per i ds@vuti sin qui mi son formato della saldezza
di dottrina del signor Salviati e dell'acutezzagkigno del signor Sagredo, io, con lor buona grazia
mi vorrei partire senza piu sentir altro, parendompossibil cosa che contradir si possa a si
palpabili esperienze, e vorrei senza sentir altgtar nella mia opinione antica, perché mi par che
guando bene ella fusse falsa, I'essere appoggiatnto verisimili ragioni la renderebbe scusabile:
e se queste son fallacie, quali vere dimostraZioon mai cosi belle?

SAGR. E pur bene che noi sentiamo le risposte igabs Salviati: le quali se saranno vere, &
forza che sieno ancora piu belle e infinitamentel@lle, e che quelle sien brutte anzi bruttissime,
se é vera la proposizion metafisicale che 'l vetdello sono una cosa medesima, come ancora il
falso e 'l brutto. Pero, signor Salviati, non pandod pit tempo.

SALV. Fu, se ben mi ricorda, il primo argomentogwtio dal signor Simplicio questo: La Terra
non si pud muover circolarmente, perché tal moiosgtebbe violento, e perd0 non perpetuo:
dell'esser poi violento la ragione era, perché doafosse naturale, le parti sue ancora si
moverebbero naturalmente in giro, il che e impakssilperché naturale delle parti e il muoversi di
moto retto all'ingid. Qui rispondo che averei autvo che Aristotile si fosse meglio dichiarato,
quando disse: «Le parti ancora si moverebber aro@nte», imperocché questo muoversi
circolarmente puo intendersi in due modi: uno é& dgni particella separata dal suo tutto si
movesse circolarmente intorno al suo proprio cemtescrivendo i suoi piccoli cerchiettini; I'altgo
che movendosi tutto 'l globo intorno al suo cemtrgentiquattr'ore, le parti ancora girassero imtor
al medesimo centro in ventiquattr'ore. Il primoefdre una impertinenza non minore che se altri
dicesse che di una circonferenza di cerchio ogriedaisogna che sia un cerchio, o vero perché la
Terra é sferica, ogni parte di Terra bisogna chaisl palla, perché cosi richiede l'assi@adem
est ratio totius et partiumMa s'egli intese nell'altro, cioé che le partijratazion del tutto, si
moverebbero naturalmente intorno al centro di tiitgobo in ventiquattr'ore, io dico che lo fanno;
ed a voi, in vece d'Aristotile, tocchera a provae 0o.

SIMP. Questo € provato da Aristotile nel medesioagb, mentre dice che naturale delle parti €
il moto retto al centro dell'universo, onde il cilare non gli pud naturalmente competere.

SALV. Ma non vedete voi che nelle medesime paral@ \anco la confutazione di questa
risposta?

SIMP. In che modo? e dove?

SALV. Non dic'egli che 'l moto circolare alla Tersarebbe violento? e perd non eterno? e che
guesto é assurdo, perché l'ordine del mondo ec&tern

SIMP. Dicelo.

SALV. Ma se gquello che é violento non pud essametepel converso quello che non puod esser
eterno non potra esser naturale: ma il moto dedlaaTall'ingid non puo essere altramente eterno:
adungque meno pud esser naturale, né gli potra esserale moto alcuno che non gli sia anco
eterno. Ma se noi faremo la Terra mobile di motoatare, questo potra esser eterno ad essa ed alle
parti, e pero naturale.

SIMP. Il moto retto & naturalissimo delle partildeTerra e gli € eterno, né mai accadera che di
moto retto non si muovano, intendendo pero semimnessi gli impedimenti.

SALV. Voi equivocate, signor Simplicio, ed io vaglpur vedere di liberarvi dall'equivoco. Pero
ditemi: credete voi che una nave che dallo strdit&Gibilterra andasse verso Palestina, potesse
eternamente navigare verso quella spiaggia, mowesdmpre con egual corso?
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SIMP. Non altramente.

SALV. E perché no?

SIMP. Perché quella navigazione e ristretta e teauni tra le Colonne e 'l lito di Palestina, ed
essendo la distanza terminata, si passa in temjpo: fse gia altri non volesse, col ritornare iatoh
con movimento contrario, tornar poi a replicar kaesimo viaggio; ma questo sarebbe un moto
interrotto, e non continuato.

SALV. Verissima risposta. Ma la navigazione dalleeto di Magaglianes per il mar Pacifico,
per le Molucche, per il capo di Buona Speranza,lieper il medesimo stretto e di nuovo per il mar
Pacifico etc., credete voi ch'ella si potesse pgagre?

SIMP. Potrebbesi, perché essendo questa una ciimada che ritorna in se stessa, col replicarla
infinite volte si potrebbe perpetuare senza veratesrompimento.

SALV. Adungue una nave in questo viaggio potrebloeu a navigare in eterno.

SIMP. Potrebbe, quando la nave fusse incorruttibiie dissolvendosi la nave, si terminerebbe di
necessita la navigazione.

SALV. Ma nel Mediterraneo, quando anco la nave dusgorruttibile, non perd potrebbe
muoversi perpetuamente verso Palestina, per esketiaggio terminato. Due cose adunque si
ricercano, accio che un mobile senza intermisspmesa muoversi eternamente: I'una é che il moto
possa di sua natura essere interminato e infiailigltra, che il mobile sia parimente incorrutebi
ed eterno.

SIMP. Tutto questo € necessario.

SALV. Adunque gia per voi stesso venite ad averfessato, esser impossibile che mobile
alcuno si muova eternamente di moto retto, essened moto retto, o vogliatelo in su o vogliatelo
in giu, voi stesso lo fate terminato dalla circoafeza e dal centro: si che quando bene il mobile,
cioé la Terra, sia eterna, tuttavia, per non essemmoto retto di sua natura eterno, ma
terminatissimo, non puo naturalmente competereTatea, anzi, come pure ieri si disse, Aristotile
medesimo €& costretto a far il globo della Terraneteente stabile. Quando poi voi dite che le parti
della Terra sempre si moveranno all'ingil rimodsiimgpedimenti, equivocate gagliardamente,
perché all'incontro bisogna impedirle, contrarialeiolentarle, se voi volete ch'elle si muovano;
perché, cadute ch'elle sono una volta, bisognavicdenza rigettarle in alto, accio tornino a calder
seconda: e quanto a gli impedimenti, questi gjdob solamente l'arrivare al centro; ché quando ci
fosse un pozzo che passasse oltre al centro, morupa zolla di terra si moverebbe oltre a quello,
se non in quanto traportata dall'impeto lo trapsssaper ritornarvi poi e finalmente fermarvisi.
Quanto dunque al poter sostenere che il movimentolipea retta convenga o possa convenir
naturalmente né alla Terra né ad altro mobile, reehtiniverso resti nel suo ordine perfetto,
toglietevene pur giu del tutto, e fate pur forza ¥si non le volete concedere il moto circolare) di
mantenerle e difenderle I'immobilita.

SIMP. Quanto all'immobilita, gli argomenti di Arigile, e pia gli altri prodotti da voi, mi par che
la concludano necessariamente sin ora, e grancceseranno, per mio giudizio, a confutargli.

SALV. Venghiamo dunque al secondo argomento: cheche quei corpi de i quali noi siam
sicuri che circolarmente si muovono, hanno piu ahaio, trattone il primo mobile; e perd quando
la Terra si movesse circolarmente, dovrebbe muodediie moti, dal che ne seguirebbe mutazione
circa gli orti e gli occasi delle stelle fisse;che non si vede seguire; adunque etc. La risposta
semplicissima e propriissima a questa instanzdl'angemento stesso, ed Aristotile medesimo ce la
mette in bocca, e non puo essere che voi, sigmoplio, non I'abbiate veduta.

SIMP. Né I'ho veduta, né ancor la veggo.

SALV. Non puo essere, perché ella vi & troppo ehiar

SIMP. lo voglio, con vostra licenza, dare un'octhal testo.

SAGR. Faremo portare il testo adesso adesso.

SIMP. lo lo porto sempre in tasca. Eccolo qui; ggepappunto il luogo, che € nel secondo del
Cielo, al cap. 14. Eccolo: testo 9reeterea, omnia quae feruntur latione circulari, deficere
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videntur, ac moveri pluribus una latione, preetemprm sphaeram; quare et Terram necessarium
est, sive circa medium sive in medio posita feratirabus moveri lationibus: si autem hoc
acciderit, necessarium est fieri mutationes ac eosiones fixorum astrorum: hoc autem non
videtur fieri; sed semper eadem apud eadem logasp oriuntur et occidunOr qui non veggo io
fallacia nissuna, e parmi I'argomento concludeimiss

SALV. Ed a me questa nuova lettura ha confermatallcia nell'argumentare, e di pil scoperto
un‘altra falsita. Pero notate. Due posizioni, oliawg dire due conclusioni, son quelle che Aristotil
vuole impugnare: l'una €& di quelli che, collocandoTerra nel mezo, la facesser muovere in se
stessa circa 'l proprio centro: l'altra € di quelie, costituendola lontana dal mezo, la facessero
andar con moto circolare intorno ad esso mezo: ewndue queste posizioni impugna
congiuntamente con l'istesso argomento. Ora io cheoegli erra nell'una e nell'altra impugnazione,
e che l'errore contro la prima posizione e di upaivco o paralogismo, e contro alla seconda é una
conseguenza falsa. Venghiamo alla prima posizicme costituisce la Terra nel mezo e la fa mobile
in se stessa circa il proprio centro, ed affrontkncon l'istanza d'Aristotile, dicendo: Tutti i bib
che si muovono circolarmente, par che restino tnaliiee si muovono di pid d'una lazione,
eccettuata la prima sfera (cioé il primo mobil@yiague la Terra, movendosi circa il proprio centro,
essendo posta nel mezo, bisogna che si muova dadiomi, e resti in dietro: ma quando questo
fusse, bisognerebbe che si variassero gli orti eaglasi delle stelle fisse; il che non si vedefar
adunque la Terra non si muove etc. Qui e il paraiog; per iscoprirlo, discorro con Aristotile irl ta
modo. Tu di', o Aristotile, che la Terra posta n&zo non pud muoversi in se stessa, perché
sarebbe necessario attribuirle due lazioni: adungu@ndo non fusse necessario attribuirle altro che
una lazion sola, tu non avresti per impossibile dhana tal sola ella si movesse, perché fuor di
proposito ti saresti ristretto a ripor l'impossiailnella pluralita delle lazioni, quando anco dau
sola ella muover non si potesse. E perché diituttdbili del mondo tu fai che un solo si muova
d'una lazion sola, e tutti gli altri di pit d'ureaguesto tal mobile affermi che é la prima sfei@g c
guello per il quale tutte le stelle fisse ed elrandppariscono muoversi concordemente da levante
ponente; quando la Terra potesse esser quella wiera, che col muoversi d'una lazion sola
facesse apparir le stelle muoversi da levante nept, tu non gliela negheresti: ma chi dice che la
Terra posta nel mezo si volge in se stessa, nattghuisce altro moto che quello per il qualedut
le stelle appariscono muoversi da levante a ponentesi ella viene a esser quella prima sfera che
tu stesso concedi muoversi d'una lazione solaghesaunque, o Aristotile, se tu vuoi concluder
qualcosa, che tu dimostri che la Terra posta ngdomen possa muoversi né anco di una sola
lazione, o vero che né meno la prima sfera posea @v sol movimento; altrimenti tu nel tuo
medesimo silogismo commetti la fallacia e ve la ifiesti, negando ed insieme concedendo l'istessa
cosa. Vengo ora alla seconda posizione, che édlii ghe ponendo la Terra lontana dal mezo, la
fanno mobile intorno ad esso, cioé la fanno un gi@red una stella errante; contro alla qual
posizione procede l'argomento, e quanto alla farrmancludente, ma pecca in materia: imperocché,
conceduto che la Terra si muova in cotal guisdyeest muova di due lazioni, non pero ne segue di
necessita che, quando cio sia, s'abbiano a farzinatane gli orti e ne gli occasi delle stelle &ss
come a suo luogo dichiarero. E qui voglio scusael&rror d'Aristotile, anzi lo voglio lodar d'ave
egli arrecato il piu sottile argomento contro altasizion del Copernico, che arrecar si possa; e se
l'instanza é acuta, ed in apparenza concludentissiadrete tanto pil esser sottile ed ingegnosa la
soluzione, e da non esser ritrovata da ingegnoaneto di quello del Copernico; e dalla difficulta
nell'intenderla potrete argomentare la difficutéinto maggiore, del ritrovarla. Lasciamo in tango p
ora la risposta in pendente, la quale a suo luagm@o intenderete, dopo l'aver replicata l'instanz
medesima d'Aristotele, e di piu fortificata grandene a favor suo. Or passiamo all'argomento
terzo, pur d'Aristotile, intorno al quale non fasdgno replicar altro, essendosegli a bastanza
risposto tra ieri e oggi: imperocché e' replica theoto de' gravi € naturalmente per linea retta a
centro, e cerca poi se al centro della Terra apliuniverso, e conclude che naturalmente al oentr
dell'universo, ma per accidente a quel della TePerd0 possiamo passare al quarto, nel quale
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converra che ci trattenghiamo assai, per esseaforsbpra quella esperienza dalla quale prende poi
forza la maggior parte degli argomenti che rest@ioe dunque Aristotile, argomento certissimo
dellimmobilita della Terra essere il veder noiroiptti in alto a perpendicolo ritornar per l'istas
linea nel medesimo luogo di dove furon tirati, @ste, quando bene il movimento fusse altissimo;
il che non potrebbe accadere quando la Terra sessay perché nel tempo che 'l proietto si muove
in su e 'n gil, separato dalla Terra, il luogo debbe principio il moto del proietto scorrerebbe,
mercé del rivolgimento della Terra, per lungo traterso levante, e per tanto spazio, nel cadere, il
proietto percuoterebbe in Terra lontano dal dettmgb: si che qui s'accomoda I'argomento della
palla tirata in su coll'artiglieria, si ancoratfalusato da Aristotile e da Tolomeo, del vedeyeavi
cadenti da grandi altezze venir per linea retteegpgndicolare alla superficie terrestre. Ora, per
cominciar a sviluppar questi nodi, domando al sigdinplicio, quando altri negasse a Tolomeo e
ad Aristotile che i gravi nel cader liberamenteatta venissero per linea retta e perpendicolac® ci
diretta al centro, con qual mezo lo proverebbero.

SIMP. Col mezo del senso, il quale ci assicuraaimgla torre € diritta e perpendicolare, e ci
mostra quella pietra nel cadere venirla radendaza@iegar pur un capello da questa o da quella
parte, e percuotere al piede giusto sotto 'l lubgude fu lasciata.

SALV. Ma quando per fortuna il globo terrestre ivesse in giro, ed in conseguenza portasse
seco la torre ancora, e che ad ogni modo si vedagsetra nel cadere venir radendo il filo della
torre, qual bisognerebbe che fusse il suo movin¥ento

SIMP. Bisognerebbe in questo caso dir piu tostsuei movimenti», perché uno sarebbe quello
col quale verrebbe da alto a basso, e un altroerogbbe ch'ella n‘avesse per seguire il corso della
torre.

SALV. Sarebbe dunque il moto suo un composto dj die& di quello col quale ella misura la
torre, e dell'altro col quale ella la segue: dalgqumposto ne risulterebbe che 'l sasso deschibere
non piu quella semplice linea retta e perpendieglara una trasversale, e forse non retta.

SIMP. Del non retta non lo so; ma intendo benedihreecessita sarebbe trasversale, e differente
dall'altra retta perpendicolare, che ella descssaedo la Terra immobile.

SALV. Adunque dal solamente vedere la pietra cadeader la torre, voi non potete sicuramente
affermare che ella descriva una linea retta e pelipelare, se non supposto prima che la Terra stia
ferma.

SIMP. Cosi e; perché quando la Terra si movess®tib della pietra sarebbe trasversale, e non a
perpendicolo.

SALV. Ecco dunque il paralogismo d'Aristotile eldilomeo evidente e chiaro, e scoperto da voi
medesimo, nel quale si suppon per noto quello ‘aftersde di dimostrare.

SIMP. In che modo? A me si dimostra silogismo iofforma, e non una petizion di principio.

SALV. Eccovi in che modo. Ditemi un poco: nella distrazione non si pon egli la conclusione
ignota?

SIMP. Ignota, perché altrimenti il dimostrarla ¢dre superfluo.

SALV. Ma il mezo termine non conviene egli che rsodo?

SIMP. E necessario, perché altramente sarebbelanprovaregnotum per seque ignotum

SALV. La nostra conclusione da provarsi, e chenétig, non € la stabilita della Terra?

SIMP. Cotesta é.

SALV. Il mezo, che deve esser noto, non € la cadeltaasso retta e perpendicolare?

SIMP. Questo ¢ il mezo.

SALV. Ma non s'e egli poco fa concluso, che noi possiamo aver notizia che tal caduta sia
retta e perpendicolare, se prima non ci € notdaferra stia ferma? adunque nel vostro silogismo
la certezza del mezo si cava dall'incertezza dmifeclusione. Vedete dunque quale e quanto € il
paralogismo.

SAGR. lo vorrei, in grazia del signor Simpliciofefider, se fusse possibile, Aristotile, o almeno
restar io meglio capace della forza della vostezibne. Voi dite: Il veder rader la torre non lzast
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per assicurarsi che 'l moto del sasso sia perpaliadi; che € il mezo termine del silogismo, se non

si suppone che la Terra stia ferma, che é la ceiria da provarsi; perché, quando la torre si

movesse insieme con la Terra, ed il sasso la raddswnoto del sasso sarebbe trasversale, e non
perpendicolare. Ma io rispondero, che quando leetsir movesse, sarebbe impossibile che 'l sasso
cadesse radendola, e pero dal cader radendois@efta stabilita della Terra.

SIMP. Cosi €; perché a voler che 'l sasso ven&indo la torre, quando ella fusse portata dalla
Terra, bisognerebbe che 'l sasso avesse due ntotakacioe 'l retto verso 'l centro e 'l circaar
intorno al centro, il che € poi impossibile.

SALV. La difesa dunque d'Aristotile consiste neker impossibile, o almeno nell'aver egli
stimato impossibile, che 'l sasso potesse muodensn moto misto di retto e di circolare; perché
guando e' non avesse avuto per impossibile cheéeteappotesse muoversi al centro e 'ntorno al
centro unitamente, egli averebbe inteso che po#eecadere che '| sasso cadente potesse venir
radendo la torre tanto movendosi ella quanto std@aioa, e in conseguenza si sarebbe accorto che
da questo radere non si poteva inferir niente aftenal moto o alla quiete della Terra. Ma questo
non iscusa altramente Aristotile, non solamentelgeidoveva dirlo, quando egli avesse auto tal
concetto, essendo un punto tanto principale nelasgomento, ma di pit ancora perché non si puo
dir né che tale effetto sia impossibile né che tatike I'abbia stimato impossibile. Non si puo dire
primo, perché di qui a poco mostrero ch'egli € penpossibile, ma necessario: né meno si puo dire
il secondo, perché Aristotile medesimo concede@td I'andare in su naturalmente per linea retta e
'I muoversi in giro col moto diurno, participatol d&lo a tutto I'elemento del fuoco ed alla maggio
parte dell'aria; se dunque e' non ha per impossibéscolare il retto in su col circolare, comuracat
al fuoco ed all'aria dal concavo lunare, assai namaa reputare impossibile il retto in git del
sasso col circolare, che fusse naturale di tugflmbo terrestre, del quale il sasso e parte.

SIMP. A me non par cotesta cosa, perché quandwmniéito del fuoco vadia in giro insieme con
I'aria, facilissima anzi necessaria cosa € chepamnticella di fuoco, che da Terra sormonti in alto,
nel passar per l'aria mobile riceva l'istesso mewitn, essendo corpo cosi tenue e leggiero e
agevolissimo ad esser mosso; ma che un sassoggmawis una palla d'artiglieria, che da alto venga
a basso e sia gia posta in sua balia, si lasgpdras né da aria né da altro, ha del tutto
dell'inopinabile. Oltre che ci e I'esperienza taptopria, della pietra lasciata dalla cima deltath
della nave, la qual, mentre la nave sta ferma,acabpié dell'albero, ma quando la nave camina,
cade tanto lontana dal medesimo termine, quantava nel tempo della caduta del sasso € scorsa
avanti; che non son poche braccia, quando 'l abea nave € veloce.

SALV. Gran disparita € tra 'l caso della nave d de#a Terra, quando 'l globo terrestre avesse il
moto diurno. Imperocché manifestissima cosa e lcm®to della nave, si come non e suo naturale,
cosi é accidentario di tutte le cose che sonosa;emde non € meraviglia che quella pietra, che er
ritenuta in cima dell'albero, lasciata in libertieisda a basso, senza obligo di seguire il mota dell
nave. Ma la conversion diurna si da per moto poopi naturale al globo terrestre, ed in
conseguenza a tutte le sue parti, e come impredksordhtura € in loro indelebile; e perd quel sasso
che é in cima della torre, ha per suo primarioimtstl'andare intorno al centro del suo tutto in
ventiquattr'ore, e questo natural talento eseegteeternamente, sia pur posto in qualsivoglitosta
E per restar persuaso di questo, non avete atfarcile mutar un'antiquata impressione fatta nella
vostra mente, e dire: «Si come, per avere stinmagini ora che sia proprieta del globo terrestre lo
stare immobile intorno al suo centro, non ho mab alifficulta o repugnanza alcuna in apprendere
che qualsivoglia sua particella resti essa ancataralmente nella medesima quiete; cosi e ben
dovere che quando naturale instinto fusse del gtebbeno I'andare intorno in ventiquattr'ore, sia
d'ogni sua parte ancora intrinseca e naturalenazione non lo star ferma, ma seguire il medesimo
COrso»: e cosi senza urtare in veruno inconvenmrpgetra concludere, che per non esser naturale,
ma straniero, il moto conferito alla nave dallaztbde' remi, e per essa a tutte le cose che i lei
ritrovano, sia ben dovere che quel sasso, sepahate’ sia dalla nave, si riduca alla sua naturalez
e ritorni ad esercitare il puro e semplice suo r@tialento. Aggiugnesi che & necessario che almeno
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quella parte daria che e inferiore alle maggidteze de i monti, venga dall'asprezza della
superficie terrestre rapita e portata in giro, oepche, come mista di molti vapori ed esalazioni
terrestri, naturalmente séguiti il moto diurnocie non avviene dell'aria che é intorno alla nave
cacciata da i remi: per lo che I'argumentare dedle alla torre non ha forza d'illazione; perchél qu
sasso che vien dalla cima dell'albero, entra imaao che non ha il moto della nave; ma quel che si
parte dall'altezza della torre, si trova in un mehe ha l'istesso moto che tutto 'l globo terrestre
talché, senz'esser impedito dall'aria, anzi pitotésvorito dal moto di lei, puo seguire l'univdrsa
corso della Terra.

SIMP. lo non resto capace, che l'aria possa impanreun grandissimo sasso 0 in una grossa
palla di ferro o di piombo, che passasse, verbigraizigento libre, il moto col quale essa medesima
si muove e che per avventura ella comunica allepjwalla neve ed altre cose leggierissime; anzi
veggo che un peso di quella sorte, esposto a gagl& pil impetuoso vento, non vien pur mosso
di luogo un sol dito: or pensate se l'aria lo p@rseco.

SALV. Gran disparita e tra la vostra esperiendanestro caso. Voi fate sopraggiugnere il vento
a quel sasso posto in quiete; e noi esponghiam@meel che gia si muove, il sasso, che pur si
muove esso ancora con l'istessa velocita, talatié@ hon gli ha a conferire un nuovo moto, ma solo
mantenerli, 0 per meglio dire non impedirli, il gid@ncepito: voi volete cacciar il sasso d'un moto
straniero e fuor della sua natura; e noi, conskrvasl suo naturale. Se voi volevi produrre una pid
aggiustata esperienza, dovevi dire che si osseryassnon con l'occhio della fronte, almeno con
guel della mente, cid che accaderebbe quando ula'gourtata dall'impeto del vento si lasciasse
cader da gli artigli una pietra; la quale, percl@&ng! partirsi dalle branche volava al pari deitee
e dopo partita entra in un mezo mobile con egulaicitd, ho grande opinione che non si vedrebbe
cader giu a perpendicolo, ma che, seguendo '| aebgento ed aggiugnendovi quel della propria
gravita, si moverebbe di un moto trasversale.

SIMP. Bisognerebbe poterla fare una tale esperjenpmi secondo I'evento giudicare; in tanto
I'effetto della nave sin qui mostra di applauddfemnion nostra.

SALV. Ben diceste, sin qui; perché forse di quicgg potrebbe mutar sembianza. E per non vi
tener, come si dice, pil su le bacchette, ditemginas Simplicio: parv'egli internamente che
I'esperienza della nave quadri cosi bene al praposistro, che ragionevolmente si debba credere
che quello che si vede accadere in lei, debba arazmradere nel globo terrestre?

SIMP. Sin qui mi € parso di si; e benché voi alebéatecate alcune piccole disuguaglianze, non
mi paion di tal momento che basti a rimuovermialigoe.

SALV. Anzi desidero che voi ci continuiate, e teragé saldo che l'effetto della Terra abbia a
rispondere a quel della nave, purché quando gaairisse progiudiziale al vostro bisogno, non vi
venisse umore di mutar pensiero. Voi dite: «Perga@ndo la nave sta ferma, il sasso cade al pie
dell'albero, e quando ell'é in moto cade lontanopilede adunque, per il converso, dal cadere il
sasso al piede si inferisce la nave star ferma) eatlerne lontano s'argumenta la nave muoversi; e
perché quello che occorre della nave deve parinsatader della Terra, pero dal cader della pietra
al pié della torre si inferisce di necessita l'intifica del globo terrestre». Non & questo il vostro
discorso?

SIMP. E per appunto, ridotto in brevita, che lodemgevolissimo ad apprendersi.

SALV. Or ditemi: se la pietra lasciata dalla cimgll'dlbero, quando la nave cammina con gran
velocita, cadesse precisamente nel medesimo lueli@ eive nel quale casca quando la nave sta
ferma, qual servizio vi presterebber queste caduta I'assicurarvi se 'l vassello sta fermo o gmr
cammina?

SIMP. Assolutamente nissuno: in quel modo che,gsempio, dal batter del polso non si puo
conoscere se altri dorme o e desto, poiché il pbitte nell'istesso modo ne' dormienti che ne i
vegghianti.

SALV. Benissimo. Avete voi fatta mai I'esperienzdla nave?
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SIMP. Non I'ho fatta; ma ben credo che quelli autbe la producono, I'abbiano diligentemente
osservata: oltre che si conosce tanto apertamartausa della disparita, che non lascia luogo di
dubitare.

SALV. Che possa esser che quelli autori la porsanza averla fatta, voi stesso ne sete buon
testimonio, che senza averla fatta la recate parasie ve ne rimettete a buona fede al detto kiro:
come € poi non solo possibile, ma necessario, bh&@o fatto essi ancora, dico di rimettersi a i
suoi antecessori, senza arrivar mai a uno cheidafdita; perché chiunque la fara, trovera
I'esperienza mostrar tutto 'l contrario di quel efiene scritto: cioe mostrera che la pietra casca
sempre nel medesimo luogo della nave, stia ellades muovasi con qualsivoglia velocita. Onde,
per esser la medesima ragione della Terra che nl@lle, dal cader la pietra sempre a perpendicolo
al pie della torre non si puo inferir nulla del mat della quiete della Terra.

SIMP. Se voi mi rimetteste ad altro mezo che g@éegnza, io credo bene che le dispute nostre
non finirebber per fretta; perché questa mi par@ eosa tanto remota da ogni uman discorso, che
non lasci minimo luogo alla credulita o alla prottiédn

SALV. E pur I'ha ella lasciato in me.

SIMP. Che dunque voi non n'avete fatte cento, @numa prova, e l'affermate cosi francamente
per sicura? lo ritorno nella mia incredulita, elmehedesima sicurezza che I'esperienza sia stata
fatta da gli autori principali che se ne servonohe ella mostri quel che essi affermano.

SALV. lo senza esperienza son sicuro che l'effetguira come vi dico, perché cosi & necessario
che segua; e pilu v'aggiungo che voi stesso anemetes che non puo seguire altrimenti, se ben
fingete, o simulate di fingere, di non lo saperea M son tanto buon cozzon di cervelli, che ve lo
fard confessare a viva forza. Ma il signor Sagretdomolto cheto: mi pareva pur di vedervi far non
so che moto, per dir alcuna cosa.

SAGR. Volevo veramente dir non so che; ma la citéiashe mi ha mossa questo sentir dire di
far tal violenza al signor Simplicio, che palesideienza che e' ci vuole occultare, mi ha fatto
deporre ogni altro desiderio: pero vi prego adtiefége il vanto.

SALV. Purché il signor Simplicio si contenti di pisndere alle mie interrogazioni, io non
manchero.

SIMP. lo risponderd quel che sapro, sicuro che gaca briga, perché delle cose che io tengo
false non credo di poterne saper nulla, essendadwdenza é de' veri, e non de' falsi.

SALV. lo non desidero che voi diciate o rispondidiesaper niente altro che quello che voi
sicuramente sapete. Pero ditemi: quando voi awaséesuperficie piana, pulitissima come uno
specchio e di materia dura come l'acciaio, e clesefunon parallela all'orizonte, ma alquanto
inclinata, e che sopra di essa voi poneste una pedifettamente sferica e di materia grave e
durissima, come, verbigrazia, di bronzo, lasciataua liberta che credete voi che ella facesse? non
credete voi (si come credo io) che ella stessead®rm

SIMP. Se quella superficie fusse inclinata?

SALV. Si, ché cosi gia ho supposto.

SIMP. lo non credo che ella si fermasse altrimeate,i pur son sicuro ch'ella si moverebbe
verso il declive spontaneamente.

SALV. Avvertite bene a quel che voi dite, signom@licio, perché io son sicuro ch'ella si
fermerebbe in qualunque luogo voi la posaste.

SIMP. Come voi, signor Salviati, vi servite di qteesorte di supposizioni, io comincierd a non
mi maravigliar che voi concludiate conclusioni fessme.

SALV. Avete dunque per sicurissimo ch'ella si meldre verso il declive spontaneamente?

SIMP. Che dubbio?

SALV. E questo lo tenete per fermo, non perchédad'abbia insegnato (perché io cercavo di
persuadervi il contrario), ma per voi stesso elparstro giudizio naturale.

SIMP. Ora intendo il vostro artifizio: voi dicevosi per tentarmi e (come si dice dal vulgo) per
iscalzarmi, ma non che in quella guisa credestamente.
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SALV. Cosi sta. E quanto durerebbe a muoversi guella, e con che velocita? E avvertite che
io ho nominata una palla perfettissimamente rotoedaun piano esquisitamente pulito, per
rimuover tutti gli impedimenti esterni ed accideiitae cosi voglio che voi astragghiate
dallimpedimento dell'aria, mediante la sua resteall'essere aperta, e tutti gli altri ostacol
accidentarii, se altri ve ne potessero essere.

SIMP. Ho compreso il tutto benissimo: e quanto alsstra domanda, rispondo che ella
continuerebbe a muoversi in infinito, se tanto dseala inclinazione del piano, e con movimento
accelerato continuamente; ché tale é la naturanabili gravi, chevires acquirant eundae quanto
maggior fusse la declivita, maggior sarebbe lacitdo

SALV. Ma quand'altri volesse che quella palla sivesse all'insi sopra quella medesima
superficie, credete voi che ella vi andasse?

SIMP. Spontaneamente no, ma ben strascinatavi viotanza gettatavi.

SALV. E quando da qualche impeto violentemente @spole ella fusse spinta, quale e quanto
sarebbe il suo moto?

SIMP. Il moto andrebbe sempre languendo e ritarosinger esser contro a natura, e sarebbe piu
lungo o pil breve secondo il maggiore o minore P& secondo la maggiore o minore acclivita.

SALV. Parmi dunque sin qui che voi mi abbiate esgili gli accidenti d'un mobile sopra due
diversi piani; e che nel piano inclinato il mobgeve spontaneamente descende e va continuamente
accelerandosi, e che a ritenervelo in quiete bsagsarvi forza; ma sul piano ascendente ci vuol
forza a spignervelo ed anco a fermarvelo, e chmtb impressogli va continuamente scemando, si
che finalmente si annichila. Dite ancora di piu de#'un caso e nell'altro nasce diversita dakess
la declivita o acclivita del piano, maggiore o nmeosi che alla maggiore inclinazione segue
maggior velocita, e, per l'opposito, sopra ‘| piaaxxlive il medesimo mobile cacciato dalla
medesima forza in maggior distanza si muove qubgievazione € minore. Ora ditemi quel che
accaderebbe del medesimo mobile sopra una supesfiei non fusse né acclive né declive.

SIMP. Qui bisogna ch'io pensi un poco alla rispositan vi essendo declivita, non vi puo essere
inclinazione naturale al moto, e non vi essenddivaiz; non vi pud esser resistenza all'esser mosso
talché verrebbe ad essere indifferente tra la psipae e la resistenza al moto: parmi dunque che e
dovrebbe restarvi naturalmente fermo. Ma io sonersorato, perché non e molto che 'l signor
Sagredo mi fece intender che cosi seguirebbe.

SALV. Cosi credo, quando altri ve lo posasse ferma;se gli fusse dato impeto verso qualche
parte, che seguirebbe?

SIMP. Seguirebbe il muoversi verso quella parte.

SALV. Ma di che sorte di movimento? di continuangeatcelerato, come ne' piani declivi, o di
successivamente ritardato, come negli acclivi?

SIMP. lo non ci so scorgere causa di accelerazighali ritardamento, non vi essendo né
declivita né acclivita.

SALV. Si. Ma se non vi fusse causa di ritardamentolto meno vi dovrebbe esser di quiete:
guanto dunque vorreste voi che il mobile durasseiaversi?

SIMP. Tanto quanto durasse la lunghezza di queplarficie né erta né china.

SALV. Adunque se tale spazio fusse interminatomdto in esso sarebbe parimente senza
termine, cioé perpetuo?

SIMP. Parmi di si, quando il mobile fusse di matela durare.

SALV. Gia questo si € supposto, mentre si € dekte si rimuovano tutti gl'impedimenti
accidentarii ed esterni, e la fragilita del mobitequesto fatto, & un degli impedimenti accidentar
Ditemi ora: quale stimate voi la cagione del muevejuella palla spontaneamente sul piano
inclinato, e non, senza violenza, sopra l'elevato?

SIMP. Perché linclinazion de' corpi gravi € di mersi verso 'l centro della Terra, e solo per
violenza in su verso la circonferenza; e la supierinclinata € quella che acquista vicinita alto@n
e l'acclive discostamento.
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SALV. Adunque una superficie che dovesse essedrolive e non acclive, bisognerebbe che in
tutte le sue parti fusse egualmente distante dat@eMa di tali superficie ve n'e egli alcuna al
mondo?

SIMP. Non ve ne mancano: ecci quella del nostrbalkerrestre, se pero ella fusse ben pulita, e
non, quale ella &, scabrosa e montuosa; ma vileagied'acqua, mentre € placida e tranquilla.

SALV. Adunque una nave che vadia movendosi peotabcia del mare, € un di quei mobili che
scorrono per una di quelle superficie che non s@ndeclivi né acclivi, e pero disposta, quando le
fusser rimossi tutti gli ostacoli accidentarii estexni, a muoversi, con l'impulso concepito una
volta, incessabilmente e uniformemente

SIMP. Par che deva esser cosi.

SALV. E quella pietra ch'e su la cima dell'albeom si muov'ella, portata dalla nave, essa ancora
per la circonferenza d'un cerchio intorno al cengrgper conseguenza d'un moto indelebile in lei,
rimossi gli impedimenti esterni? e questo moto e@yli cosi veloce come quel della nave?

SIMP. Sin qui tutto cammina bene. Ma il resto?

SALV. Cavatene in buon'ora l'ultima conseguenzaetavoi, se da per voi avete sapute tutte le
premesse.

SIMP. Voi volete dir per ultima conclusione, che vaondosi quella pietra d'un moto
indelebilmente impressole, non I'eé per lasciarej arper seguire la nave, ed in ultimo per cadere
nel medesimo luogo dove cade quando la nave staafee cosi dico io ancora che seguirebbe
quando non ci fussero impedimenti esterni, chebagsero il movimento della pietra dopo esser
posta in liberta: li quali impedimenti son duentué I'essere il mobile impotente a romper |'aoia ¢
suo impeto solo, essendogli mancato quello detlzafde’ remi, del quale era partecipe, come parte
della nave, mentre era su l'albero; l'altro € itanaovello del cadere a basso, che pur bisogna che
sia d'impedimento all'altro progressivo.

SALV. Quanto all'impedimento dell'aria, io non \enego; e quando il cadente fusse materia
leggiera, come una penna o un fiocco di lanatatdamento sarebbe molto grande; ma in una pietra
grave, é piccolissimo: e voi stesso poco fa aveteocche la forza del pid impetuoso vento non
basta a muover di luogo una grossa pietra; or pegeel che fara I'aria quieta incontrata dal sasso
non piu veloce di tutto 'l navilio. Tuttavia, corhe detto, vi concedo questo piccolo effetto, ché pu
dependere da tale impedimento; si come so cheovmieclerete a me che quando l'aria si movesse
con listessa velocita della nave e del sassopdidimento sarebbe assolutamente nullo. Quanto
all'altro, del sopravegnente moto in giu, primaanifesto che questi due, dico il circolare intoaho
centro e 'l retto verso 'l centro, non son coritnaé destruttivi I'un dell'altro né incompatibili,
perché, quanto al mobile, ei non ha repugnanzanal@u cotal moto: ché gia voi stesso avete
conceduto, la repugnanza esser contro al moto ladbhetama dal centro, e l'inclinazione, verso il
moto che avvicina al centro; onde necessariameggesche al moto che non appressa né discosta
dal centro, non ha il mobile né repugnanza né prsipae né, in conseguenza, cagione di diminuirsi
in lui la faculta impressagli: e perché la causdrio® non € una sola, che si abbia, per la nuova
operazione, a inlanguidire, ma son due tra lortirdes delle quali la gravita attende solo a tirihre
mobile al centro, e la virtd impressa a condurlrimo al centro, non resta occasione alcuna
d'impedimento.

SIMP. Il discorso veramente € in apparenza assdigpile, ma in essenza turbato un poco da
gualche intoppo mal agevole a superarsi. Voi itotlitprogresso avete fatta una supposizione, che
dalla scuola peripatetica non di leggiero vi savaceduta, essendo contrariissima ad Aristotile: e
questa é il prender come cosa notoria e maniféstd @roietto separato dal proiciente continui il
moto per virtd impressagli dall'istesso proicient&, qual virtl impressa e tanto esosa nella
peripatetica filosofia, quanto il passaggio d'atc@aecidente d'uno in un altro suggetto: nella qual
filosofia si tiene, come credo che vi sia noto, tipeoietto sia portato dal mezo, che nel nosasoc
viene ad esser l'aria e perd se quel sasso, lastddla cima dell'albero, dovesse seguire il moto
della nave, bisognerebbe attribuire tal effetttaa#l, e non a virti impressagli: ma voi supponete
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che l'aria non séguiti il moto della nave, ma sadquilla. Oltre che colui che lo lascia cadera) no
I'na a scagliare né dargli impeto col braccio, regedsemplicemente aprir la mano e lasciarlo: e
cosi, né per virtl impressagli dal proiciente, ré lpenefizio dell'aria, potra il sasso seguiredton
della nave, e pero restera indietro.

SALV. Parmi dunque di ritrar dal vostro parlareealon venendo la pietra cacciata dal braccio
di colui, la sua non venga altrimenti ad esserepuogezione.

SIMP. Non si puo propriamente chiamar moto di [#ioiee.

SALV. Quello dunque che dice Aristotile del mote] dhobile e del motore de i proietti, non ha
che fare nel nostro proposito; e se non ci ha atee perché lo producete?

SIMP. Producolo per amor di quella virtd impressaninata ed introdotta da voi, la quale, non
essendo al mondo, non puo operar nulla, pemoinéentium nullee sunt operationesperd non solo
del moto de i proietti, ma di ogn'altro che non rssurale, bisogna attribuirne la causa motrice al
mezo, del quale non si &€ avuta la debita considaraze pero il detto sin qui resta inefficace.

SALV. Orsu tutto in buon'ora. Ma ditemi: gia cheviastra instanza si fonda tutta su la nullita
della virtl impressa, quando io vi abbia dimostmete | mezo non ha che fare nella continuazion
del moto de' proietti, dopo che son separati daicpmte, lascierete voi in essere la virtd impaess
0 pur vi moverete con qualch'altr'assalto alladegtruzione?

SIMP. Rimossa l'azione del mezo, non veggo cheossa ricorrere ad altro che alla faculta
impressa dal movente.

SALV. Sara bene, per levare il pit che sia possilel cause dell'andarsene in infinito con le
altercazioni, che voi quanto si puo distintament@arsate qual sia l'operazione del mezo nel
continuar il moto al proietto.

SIMP. Il proiciente ha il sasso in mano; muove getocita e forza il braccio, al cui moto si
muove non piu il sasso che l'aria circonvicina, eiidsasso, nell'esser abbandonato dalla mano, si
trova nell'aria che gia si muove con impeto, e dellg vien portato: che se I'aria non operasse, il
sasso cadrebbe dalla mano al piede del proiciente.

SALV. E voi sete stato tanto credulo che vi seseio persuader queste vanita, mentre in voi
stesso avevi i sensi da confutarle e da intendiéwero? Pero ditemi: quella gran pietra e quella
palla d'artiglieria che, posata solamente sopratamala, restava immobile contro a qualsivoglia
impetuoso vento, secondo che voi poco fa affermestefusse stata una palla di sughero o
altrettanta bambagia, credete che il vento l'avessesa di luogo?

SIMP. Anzi so certo che l'averebbe portata viargd pil velocemente, quanto la materia fusse
stata piu leggiera; ché per questo veggiamo noutmle esser portate con velocita pari a quella del
vento stesso che le spigne.

SALV. E 'l vento che cosa e?

SIMP. Il vento si definisce, non esser altro cha arossa.

SALV. Adunque l'aria mossa molto piu velocementa enaggior distanza traporta le materie
leggierissime che le gravissime?

SIMP. Sicuramente.

SALV. Ma quando voi aveste a scagliar col braceicasso, e poi un fiocco di bambagia, chi si
moverebbe con pil velocita e in maggior lontananza?

SIMP. La pietra assaissimo; anzi la bambagia noleaebbe a i piedi.

SALV. Ma se quel che muove il proietto, doppo Brdasciato dalla mano, non ¢ altro che l'aria
mossa dal braccio, e l'aria mossa piu facilmentgnsple materie leggiere che le gravi, come
dunque il proietto di bambagia non va piu lontanaeveloce di quel di pietra? bisogna pure che
nella pietra resti qualche cosa, oltre al moto'atédl. Di pil, se da quella trave pendessero due
spaghi lunghi egualmente, e in capo dell'uno fastsecata una palla di piombo, e una di bambagia
nell'altro, ed amendue si allontanassero egualndaitperpendicolo, e poi si lasciassero in liberta,
non e dubbio che l'una e l'altra si moverebbe vénzserpendicolo, e che spinta dal proprio impeto
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lo trapasserebbe per certo intervallo, e poi ernérebbe. Ma qual di questi due penduli credete vo
che durasse pit a muoversi, prima che fermarsmlpd?

SIMP. La palla di piombo andra in qua e 'n la milbdte, e quella di bambagia dua o tre al piu.

SALV. Talché guellimpeto e quella mobilita, quadue se ne sia la causa, pid lungamente si
conserva nelle materie gravi che nelle leggieringteora a un altro punto, e vi domando: perché
I'aria non porta via adesso quel cedro ch'é suaytalola?

SIMP. Perché ella stessa non si muove.

SALV. Bisogna dunque che il proiciente conferiscenoto all'aria, col quale ella poi muova il
proietto. Ma se tal virti non si pud imprimere, nsinpotendo far passare un accidente d'un
subbietto in un altro, come puo passare dal braggliGaria? non e forse I'aria un subbietto altab d
braccio?

SIMP. Rispondesi che l'aria, per non esser né gnavieggiera nella sua regione, € disposta a
ricevere facilissimamente ogni impulso ed a coresdmvancora.

SALV. Ma se i penduli adesso adesso ci hanno ntosttee il mobile, quanto meno participa di
gravita, tanto € meno atto a conservare il motmecpotra essere che l'aria, che in aria non hapunt
di gravita, essa sola conservi il moto concepitneredo, e so che voi ancora credete al presente,
che non prima si ferma il braccio, che l'aria att@li. Entriamo in camera, e con uno sciugatoio
agitiamo quanto piu si possa l'aria, e fermataiinmo conducasi una piccola candeletta accesa nella
stanza, o lascivisi andare una foglia d'oro volante voi dal vagar quieto dell'una e dell'altra
v'accorgerete dell'aria ridotta immediatamenteaaduillita. 1o potrei addurvi mille esperienze, ma
dove non bastasse una di queste, si potrebbeaaward per disperata affatto.

SAGR. Quando si tira una freccia contr'al venta@rda € incredibil cosa che quel filetto d'aria,
spinto dalla corda vadia al dispetto della fort@maompagnando la freccial Ma io ancora vorrei
sapere un particolare da Aristotile, per il quategp il signor Simplicio che mi favorisca di
risposta. Quando col medesimo arco fussero tinaéefeccie, una per punta al modo consueto, e
I'altra per traverso, cioé posandola per lo lungdascorda, e cosi distesa tirandola, vorrei sapere
qual di esse andrebbe pil lontana. Favoritemi azigrdi risposta, benché forse la dimanda vi paia
pil tosto ridicola che altrimenti; e scusatemi,cbério, che ho, come voi vedete, anzi del grossetto
che no, non arrivo pid in alto con la mia specuéati

SIMP. lo non ho veduto mai tirar le freccie pervéso: tuttavia credo che intraversata non
andrebbe né anco la ventesima parte di quel ch@lter punta.

SAGR. E perché io ho creduto l'istesso, quindi & wh € nata occasione di metter dubbio tra 'l
detto d'Aristotile e l'esperienza. Perché, quatitesperienza, s'io metterd sopra quella tavola due
freccie in tempo che spiri vento gagliardo, unaap@ser il filo del vento e l'altra intraversata il
vento portera via speditamente questa e lasciemal'sttra: ed il medesimo par che dovesse
accadere, quando la dottrina d'Aristotile fusseayvelelle due tirate con l'arco; imperocché la
traversa vien cacciata da una gran quantita dalfaossa dalla corda, cioé da tanta quanta e la sua
lunghezza, dove che l'altra freccia non riceve ilsgpda piu aria che si sia il piccolissimo cerdioiet
della sua grossezza: ed io non so immaginarmigeooea di tal diversita, e desidererei di saperla.

SIMP. La causa mi par assai manifesta, ed é pdacinéccia tirata per punta ha a penetrar poca
guantita d'aria, e l'altra ne ha da fender tangntgué tutta la sua lunghezza.

SAGR. Adunque le freccie tirate hanno a penetaaial? Oh se l'aria va con loro, anzi &€ quella
che le conduce, che penetrazione vi puo esserefauate voi che a questo modo bisognerebbe che
la freccia si movesse con maggior velocita chéaPae questa maggior velocita, chi la conferisce
alla freccia? vorrete voi dir che l'aria le diao@ta maggiore della sua propria? Intendete dunque,
signor Simplicio, che 'l negozio procede per I'agpua rovescio di quel che dice Aristotile, e che
tanto é falso che 'l mezo conferisca il moto algito, quanto & vero che egli solo & che gli arreca
impedimento: e inteso questo, intenderete senaaartrdifficulta che quando l'aria si muove
veramente, molto meglio porta seco la freccia afetrso che per lo dritto, perché molta é l'aria ch
la spigne in quella postura, e pochissima in questatirate con l'arco, perché l'aria sta ferma, la
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freccia traversa, percotendo in molt'aria, moltene impedita, e l'altra per punta facilissimamente
supera l'ostacolo della minima quantita d'ariasgnée oppone.

SALV. Quante proposizioni ho io notate in Aristeti{intendendo sempre nella filosofia
naturale), che sono non pur false, ma false in emanche la sua diametralmente contraria é vera,
come accade di questa! Ma seguitando il nostroqsitp credo che il signor Simplicio resti
persuaso che dal veder cader la pietra nel meddawmgo sempre, non si possa conietturare circa |l
moto o la stabilita della nave; e quando il dettocgii non gli bastasse, ci € l'esperienza di mezo,
che lo potra del tutto assicurare: nella quale rempea, al pid che e' potesse vedere, sarebbe il
rimanere indietro il mobile cadente, quando e'duds materia assai leggiera e che l'aria non
seguisse il moto della nave; ma quando l'aria svasge con pari velocita, niuna immaginabil
diversita si troverebbe né in questa né in quadgiaaltra esperienza, come appresso son per dirvi.
Or, quando in questo caso non apparisca divellsiié@ che si deve pretender di veder nella pietra
cadente dalla sommita della torre, dove il moviroemt giro e alla pietra non avventizio e
accidentario, ma naturale ed eterno, e dove kmgue puntualmente il moto della torre, e la torre
quel del globo terrestre? Avete voi, signor Simplida replicar altro sopra questo particulare?

SIMP. Non altro, se non che non veggio sin qui ptava mobilita della Terra.

SALV. Né io tampoco ho preteso di provarla, ma stilonostrare come dall'esperienza portata
da gli avversarii per argomento della fermezza sopuo cavar nulla; si come credo mostrar
dell'altre.

SAGR. Di grazia, signor Salviati, prima che passat@ltro, concedetemi che io metta in campo
certa difficulta che mi si é raggirata per la faamentre voi stavi con tanta flemma sminuzolando
al signor Simplicio questa esperienza della nave.

SALV. Noi siam qui per discorrere, ed € bene cha&'wwp muova le difficulta che gli
sovvengono, ché questa e la strada per venir iniziog del vero. Pero dite.

SAGR. Quando sia vero che l'impeto col quale sivaua nave resti impresso indelebilmente
nella pietra, dopo che s'é separata dall'albersiaan oltre vero che questo moto non arrechi
impedimento o ritardamento al moto retto all'ingnaturale alla pietra, & forza che ne segua un
effetto meraviglioso in natura. Stia la nave fermaija il tempo della caduta d'un sasso dalla cima
dell'albero due battute di polso: muovasi poi laeyae lascisi andar dal medesimo luogo l'istesso
sasso, il quale, per le cose dette, mettera pwnipo di due battute ad arrivare a basso, nel qual
tempo la nave avra, verbigrazia, scorso venti limacalché il vero moto della pietra sara stato una
linea trasversale, assai pil lunga della primaarettperpendicolare, che €& la sola lunghezza
dell'albero: tuttavia la palla I'avra passata nedesimo tempo. Intendasi di nuovo il moto della
nave accelerato assai piu, si che la pietra nedreadbvra passare una trasversale ancor piu lunga
dell'altra; ed insomma, crescendosi la velocitaladelave quanto si voglia, il sasso cadente
descrivera le sue trasversali sempre pil e pilHeng pur tutte le passera nelle medesime due
battute di polso: ed a questa similitudine, quandoma di una torre fusse una colubrina livella&a,
con essa si tirassero tiri di punto bianco, cioelpei all'orizonte, per poca 0 molta carica clie s
desse al pezzo, si che la palla andasse a caddmntana mille braccia, or quattro mila, or seami
or dieci mila etc., tutti questi tiri si spedirelbbben tempi eguali tra di loro, e ciascheduno egual
tempo che la palla consumerebbe a venire dallagbdet pezzo sino in terra, lasciata, senz'altro
impulso, cadere semplicemente gil a perpendical@dad meravigliosa cosa che nell'istesso breve
tempo della caduta a piombo sino in terra daltake verbigrazia, di cento braccia, possa la
medesima palla, cacciata dal fuoco, passare otrgo@nto, or mille, or quattromila, ed or diecimila
braccia, si che la palla in tutti i tiri di punt@hco si trattenga sempre in aria per tempi eguali.

SALV. La considerazione per la sua novita e beftiss e quando l'effetto sia vero, e
meraviglioso: e della sua verita io non ne dulgtguando non ci fusse l'impedimento accidentario
dell'aria, io tengo per fermo che se nell'uscipédla del pezzo si lasciasse cader un'altra dalla
medesima altezza gil a piombo, amendue arriveretiheterra nel medesimo instante, ancorché
guella avesse camminato diecimila braccia di dstae questa cento solamente; intendendo che |l
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piano della Terra fusse eguale, che per sicurezzposebbe tirare sopra qualche lago.
L'impedimento poi che potesse venir dall'aria, lslaeenel ritardar il moto velocissimo del tiro. Or,
se cosi vi piace, venghiamo alle soluzioni degti argomenti, gia che il signor Simplicio resta(p
guanto io mi creda) ben capace della nullita dstpuerimo, preso da i cadenti da alto a basso.

SIMP. lo non mi sento rimossi tutti gli scrupoliferse il difetto € mio, per non esser di cosi
facile e veloce apprensiva come il signor Sagré@armi che quando questo moto participato
dalla pietra, mentre era su l'albero della naawes'se, come voi dite, a conservar indelebilmente i
lei, dopo ancora che si trova separata dalla riasegnerebbe che similmente quando alcuno, sendo
sopra un cavallo che corresse velocemente, siaksicader di mano una palla, quella, caduta in
terra, continuasse il suo moto e seguitasse ibades cavallo senza restargli a dietro: il quafetéd
non credo io che si vegga, se non quando coluisth'eéavallo la gettasse con forza verso la parte
del corso; ma senza questo, credo ch'ella resteedra dov'ella percuote.

SALV. lo credo che voi viinganniate d'assai, e siearo che I'esperienza vi mostrera il contrario,
e che la palla, arrivata che sia in terra, cormesieme col cavallo, né gli restera indietro se non
guanto l'asprezza ed inegualita della strada l'dinge e la ragione mi par pure assai chiara.
Imperocché, quando voi, stando fermo, tiraste geata medesima palla, non continuerebbe ella il
moto anco fuor della vostra mano? e per tanto y@a intervallo, quanto la superficie fusse piu
eguale, si che, verbigrazia, sopra il ghiaccio elloe lontanissima?

SIMP. Questo non ha dubbio, quando io gli do immeticbraccio; ma nell'altro caso si suppone
che colui che e sul cavallo la lasci solamente reade

SALV. Cosi voglio io che segua. Ma quando voi faté col braccio, che altro rimane alla palla,
uscita che ella vi & di mano, che il moto concepib vostro braccio, il quale, in lei conservato,
continua di condurla innanzi? ora, che importa ghell'impeto sia conferito alla palla pit dal
vostro braccio che dal cavallo? mentre che voi setavallo, non corre la vostra mano, ed in
conseguenza la palla, cosi veloce come il cavédisse? certo si; adunque, nell'aprir solamente la
mano, la palla si parte col moto gia concepito dalnvostro braccio per moto vostro particolare, ma
dal moto dependente dall'istesso cavallo, che emmunicato a voi, al braccio, alla mano, e
finalmente alla palla. Anzi voglio dirvi di pia, etse colui nel correre gettera col braccio la pallla
contrario del corso, ella, arrivata che sia indemalvolta, ancorché scagliata al contrario, pur
seguitera il corso del cavallo, e talvolta resferana in terra, e solamente si muovera all'opposito
del corso, quando il moto ricevuto dal braccio sagge in velocita quello della carriera. Ed € una
vanita quella di alcuni che dicono, potersi dalateve lanciare una zagaglia per aria verso laepart
del corso, e col cavallo seguirla e raggiugnedamamente ripigliarla: e dico una vanita, perché a
far che il proietto vi torni in mano, bisogna timeall'insd, nel modo medesimo che se altri stesse
fermo; perché, sia pure il corso quanto si vogieowe, purché sia uniforme ed il proietto non sia
una cosa leggierissima, sempre ricadera in mamproatiente, e sia pur gettato in alto quanto si
voglia.

SAGR. Da questa dottrina io vengo in cognizion@lduni problemi assai curiosi, in materia di
questi proietti; il primo de' quali dovra parer mooktrano al signor Simplicio. E il problema é
guesto: ch'io dico che e possibile che lasciateercagmplicemente la palla da uno che in
gualsivoglia modo corra velocemente, arrivata dlzesga in terra, non solo segua il corso di colui,
ma di assai lo anticipi; il qual problema é conpessn questo, che il mobile lanciato dal proiciente
sopra il piano dell'orizonte, pud acquistar nuoekeita, maggiore assai della conferitagli da esso
proiciente. Il quale effetto ho io pil volte conmimazione osservato nello stare a veder costoro che
giuocano a tirar con le ruzzole, le quali si veggoamscite che son della mano, andar per aria con
certa velocita, la qual poi se gli accresce ass#iarrivare in terra; e se ruzzolando urtano in
qualche intoppo che le faccia sbalzare in altegggono per aria andar assai lentamente, e ricadute
in terra pur tornano a muoversi con velocita maggima quel che é ancora pilu stravagante, ho io
ancora osservato che non solamente vanno sempvelpiti per terra che per aria, ma di due spazi
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fatti amendue per terra, tal volta un moto nel sdoospazio € piu veloce che nel primo. Or che
direbbe qui il signor Simplicio?

SIMP. Direi, la prima cosa, di non aver fatta cetasservazione; secondariamente, direi di non
la credere; direi poi, nel terzo luogo, che, quandiome ne accertaste e che demostrativamente me
l'insegnaste, voi fuste un gran demonio.

SAGR. Di quelli perd di Socrate, non di quei deférno. Ma voi pur tornate su questo
insegnare; io vi dico che quando uno non sa ldavea per sé€, € impossibile che altri gliene faccia
sapere; posso bene insegnarvi delle cose che maméseere né false, ma le vere, cioe le necessarie,
cioé quelle che e impossibile ad esser altrimesgini mediocre discorso o le sa da sé o e
impossibile che ei le sappia mai: e cosi so cheecamco il signor Salviati. E pero vi dico che de i
presenti problemi le ragioni son sapute da voifonse non avvertite.

SIMP. Lasciamo per ora questa disputa, e concedeteim dica che non intendo né so queste
cose che si trattano, e vedete pur di farmi restpace de' problemi.

SAGR. Questo primo depende da un altro; il quatende avvenga che, tirando la ruzzola con lo
spago, assai piu lontano ed in conseguenza coniondga va, che tirata con la semplice mano.

SIMP. Aristotile ancora fa non so che problemi intba questi proietti.

SALV. Si, e molto ingegnosi, ed in particolare dpende avvenga che le ruzzole tonde vanno
meglio che le quadre.

SAGR. E di questo, signor Simplicio, non vi dareltbaimo di sapere la ragione, senza altrui
insegnamento?

SIMP. Si bene, si bene; ma lasciamo le beffe.

SAGR. Tanto sapete ancora la ragion di quest'dlitemi dunque: sapete che una cosa che si
muova, quando vien impedita si ferma?

SIMP. Sollo; quando pero I'impedimento é tanto lcasti.

SAGR. Sapete voi che maggiore impedimento arrecacdlile I'avere a muoversi per terra che
per aria, essendo la terra scabrosa e dura,erflie e cedente?

SIMP. E perché so questo, so che la ruzzola andragtoce per aria che per terra; talché il mio
sapere e tutto all'opposito di quel che voi stimavi

SAGR. Adagio, signor Simplicio. Sapete voi che eglarti di un mobile che giri intorno al suo
centro, si ritrovano movimenti verso tutte le bahdé che altre ascendono altre descendono, altre
vanno innanzi, altre all'indietro?

SIMP. Lo so, ed Aristotile me I'ha insegnato.

SAGR. E con qual dimostrazione? ditemela di grazia.

SIMP. Con quella del senso.

SAGR. Adunque Aristotile vi ha fatto vedere queleckenza lui non avereste veduto?
avrebbev'egli prestato mai i suoi occhi? Voi voldire che Aristotile ve l'aveva detto, avvertito,
ricordato, e non insegnato. Quando dunque una lajizgenza mutar luogo, gira in se stessa, non
parallela, ma eretta all'orizonte, alcune sue pEstiendono, le opposte descendono, le superiori
vanno per un verso, l'inferiori per il contraridgératevi ora una ruzzola che, senza mutar luogo,
velocemente giri in se stessa e stia sospesaaneadhe, in tal guisa girando, sia lasciata caitere
terra a perpendicolo: credete voi che arrivataall@esara in terra, seguitera di girare in se atess
senza mutar luogo, come prima?

SIMP. Signor no.

SAGR. Ma che fara?

SIMP. Correra per terra velocemente.

SAGR. E verso qual parte?

SIMP. Verso quella dove la portera la sua vertigine

SAGR. Nella sua vertigine ci son delle parti, deéuperiori, che si muovono al contrario delle
inferiori; perd bisogna dire a quali ella ubidicdné quanto alle parti ascendenti e descendemtg I'u
non cederanno all'altre, né 'l tutto andra in gnpedito dalla terra, né in su, per esser grave.
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SIMP. Andra la ruzzola girando per terra verso lgughrte dove tendono le parti sue superiori.

SAGR. E perché non dove tendono le contrarie, giedle che toccan terra?

SIMP. Perché quelle di terra vengono impedite akgfezza del toccamento, cioe dall'istessa
scabrosita della terra; ma le superiori, che sailana tenue e cedente, sono impedite pochissimo
0 niente, e pero la ruzzola andra per il loro verso

SAGR. Talché gquell'attaccarsi, per cosi dire, Iei pi sotto alla terra, fa ch'elle restano, e silo
spingono avanti le superiori.

SALV. E pero quando la ruzzola cadesse sul ghiaocaitra superficie pulitissima, non cosi
bene scorrerebbe innanzi, ma potrebbe per avveobmtanuar di girare in se stessa, senza acquistar
altro moto progressivo.

SAGR. E facil cosa che cosi seguisse; ma almenccashspeditamente andrebbe ruzzolando,
come cadendo su la superficie alquanto aspra. EREdiil signor Simplicio: quando la ruzzola,
girando velocemente in se stessa, vien lasciatareagerché non va ella anche per aria innanzi,
come fa poi quando ¢ in terra?

SIMP. Perché, avendo aria di sopra e di sotto,usstg parti né quelle hanno dove attaccarsi, e
non avendo occasione di andar pil innanzi chetimgieade a piombo.

SAGR. Talché la sola vertigine in se stessa, démzianpeto, puo spigner la ruzzola, arrivata
che sia in terra, assai velocemente. Or venghidmest. Quello spago che il ruzzolante si lega al
braccio, e col quale, avvolto intorno alla ruzz@da tira, che effetto fa in essa?

SIMP. La costringe a girare in se stessa, perugpdrsi dalla corda.

SAGR. Talché quando la ruzzola arriva in terra gllgiugne girando in se stessa, mercé dello
spagno. Non ha ella dunque cagione in se stesaadaliersi piu velocemente per terra, che ella non
faceva mentre era per aria?

SIMP. Certo si: perché per aria non aveva altraulsgpche quel del braccio del proiciente, e se
ben aveva ancora la vertigine, questa (come stte)dger aria non spigne punto; ma arrivando in
terra, al moto del braccio s'aggiugne la progressiella vertigine, onde la velocita si raddoppia.
gia intendo benissimo che rimbalzando la ruzzolalio, la sua velocita scemera, perché l'aiuto
della circolazione gli manca; e nel ricadere imado viene a racquistare, e pero torna a muoversi
pil velocemente che per aria. Restami solo da dietenohe in questo secondo moto per terra ella
vadia piu velocemente che nel primo, perche cdai ®| moverebbe in infinito, accelerandosi
sempre.

SAGR. lo non ho detto assolutamente che questmdeanoto sia piu veloce del primo, ma che
puo talvolta accader ch'e’ sia piu veloce.

SIMP. Questo € quello ch'io non capisco e ch'iserantendere.

SAGR. E questo ancora sapete per voi stesso. Remidquando voi vi lasciaste cader la
ruzzola di mano senza che ella girasse in se stdssdarebbe percotendo in terra?

SIMP. Niente, ma resterebbe quivi.

SAGR. Non potrebb'egli accadere che nel percuoteterra ella acquistasse moto? pensateci
meglio.

SIMP. Se noi non la lasciassimo cadere su qualobteapche avesse pendio, come fanno i
fanciulli con le chiose, e che battendo a sbiesuita pietra pendente acquistasse movimento in se
stessa in giro, col quale poi ella seguitasse diversi progressivamente in terra, non saprei irh qua
altra maniera ella potesse far altro che fermargecklla battesse.

SAGR. Ecco pure che in qualche modo ella puo atajursiova vertigine. Quando dunque la
ruzzola sbalzata in alto ricade in gil, perché poa ella abbattersi a dare su lo sbiescio di qealch
sasso fitto in terra e che abbia il pendio versgeddil moto, ed acquistando, per tal percossayauo
vertigine, oltre a quella prima dello spago, ragaapil suo moto, e farlo pitu veloce che non fu nel
suo primo battere in terra?
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SIMP. Ora intendo che cio puo facilmente seguireoEonsiderando che quando la ruzzola si
facesse girare al contrario, nell'arrivare in téar@bbe contrario effetto, cioé il moto della \girte
ritarderebbe quel del proiciente.

SAGR. E lo ritarderebbe, e l'impedirebbe tal val& tutto, quando la vertigine fusse assai
veloce. E di qui nasce la soluzione di quell'effethe i giuocatori di palla a corda piu espertinfan
con lor vantaggio, cioe d'ingannar l'avversario tcoiciar (che tale e il loro termine) la pallapei
rimetterla con la racchetta obliqua, in modo che atquisti una vertigine in se stessa contraria al
moto proietto; dal che ne séguita che, nell'aravarterra, il balzo che, quando la palla non geas
andrebbe verso l'avversario, porgendoli il constetapo di poterla rimettere, resta come morto, e
la palla si schiaccia in terra, 0 meno assai didosobalza, e rompe il tempo della rimessa. Per
guesto anco si veggono quelli che giuocano corepdilllegno a chi pid s'accosta a un segno
determinato, quando giuocano in una strada sasspgma d'intoppi, da far deviar in mille modi la
palla né punto andar verso il segno, per isfugtyitti, gettar la palla non ruzzolando per terra,an
posta per aria, come se avessero a gettare uriegana; ma perché nel gettar la palla ella dsce
mano con qualche vertigine conferitale dalle ditétavoltaché la mano si tenesse sotto la palla,
come comunemente si tiene, onde la palla, nel peeoeiin terra presso al segno, tra ‘| moto del
proiciente e quel della vertigine scorrerebbe akwatana, per far ch'ella si fermi, abbrancano
artifiziosamente la palla, tenendo la mano di s@pla palla di sotto, alla quale nello scappar vien
conferita dalle dita la vertigine al contrario, peeiquale, nel battere in terra vicino al segnayicgi
ferma o poco piu avanti scorre. Ma per tornar adggpal problema, che é stato causa di far nascer
questi altri, dico che é possibile che uno mossocigsimamente si lasci uscir una palla di mano la
quale, giunta che sia in terra, non solo séguitiato di colui, ma lo anticipi ancora, movendosi co
velocitd maggiore. E per vedere un tal effetto,lieoghe il corso sia d'una carretta, alla quale per
banda di fuori sia fermata una tavola pendentehsila parte inferiore resti verso i cavalli e la
superiore verso le ruote di dietro. Ora, se nelgimagorso della carretta alcuno, che vi sia dentro
lascera cadere una palla giu per il pendio di quilola, ella nel venir git ruzzolando acquistera
vertigine in se stessa, la quale, aggiunta al nmofiresso dalla carretta, portera la palla per terra
assai pit velocemente della carretta: e quandocsinaodasse un'‘altra tavola pendente all'opposito,
si potrebbe temperare il moto della carretta in opoche la palla scorsa giu per la tavola,
nell'arrivare in terra, restasse immobile, ed atadeolta corresse al contrario della carretta. Ma
troppo lungamente ci siam partiti dalla materiasee il signor Simplicio resta appagato della
soluzione del primo argomento contro alla mobiligdla Terra, preso da i cadenti a perpendicolo, Si
potra venire a gli altri.

SALV. Le digressioni fatte sin qui non son talmeatene dalla materia che si tratta, che si
possan chiamar totalmente separate da quellaclérdependono i ragionamenti da quelle cose che
si vanno destando per la fantasia non a un soloa tn@, che anco, di pid, discorriamo per nostro
gusto, né siamo obligati a quella strettezza cheba uno chex professdrattasse metodicamente
una materia, con intenzione anco di publicarla. Moglio che il nostro poema si astringa tanto a
guella unita, che non ci lasci campo aperto peegkodii, per l'introduzion de' quali dovra bastar
ogni piccolo attaccamento, e quasi che noi ci fassiadunati a contar favole, quella sia lecito dire
a me, che mi fara sovvenire il sentir la vostra.

SAGR. Questo a me piace grandemente: e gia chsiarap in questa larghezza, siami lecito,
prima che passare piu innanzi, ricercar da vonaidsalviati, se mai vi & venuto pensato qual si
possa credere che sia la linea descritta dal mghalee, naturalmente cadente dalla cima della torre
a basso; e se vi avete fatto sopra reflessioremdih grazia il vostro pensiero.

SALV. lo ci ho talvolta pensato: e non dubito puob® quando altri fusse sicuro della natura del
moto col quale il grave descende per condursi alroedel globo terrestre, mescolandolo poi col
movimento comune circolare della conversion diumsiairoverrebbe precisamente qual sorte di
linea sia quella che dal centro della gravita debite vien descritta nella composizion di tali due
movimenti.
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SAGR. Del semplice movimento verso il centro, dejeemte dalla gravita, credo che si possa
assolutamente senza errore credere che sia parritta, quale appunto sarebbe quando la Terra
fusse immobile.

SALV. Quanto a questa parte, non solamente possi@euerla, ma l'esperienza ce ne rende
certi.

SAGR. Ma come ce ne assicura l'esperienza, se owiveggiamo mai altro moto che |l
composto delli due, circolare ed in gia?

SALV. Anzi pur, signor Sagredo, non veggiamo naicathe il semplice in gid, avvenga che
I'altro circolare, comune alla Terra alla torreadoi, resta impercettibile e come nullo, e solo ci
resta notabile quello della pietra, non participdéonoi; e di questo il senso dimostra che sia per
linea retta, venendo sempre parallelo alla stemse, tche sopra la superficie terrestre é fablaicat
rettamente ed a perpendicolo.

SAGR. Avete ragione, e ben troppo dappoco mi soroslirato, mentre non m'e sovvenuto una
cosa si facile. Ma gia che questo é notissimo attihe dite voi di desiderare per intender la natlira
guesto movimento a basso?

SALV. Non basta intender che sia retto, ma bisaapere se sia uniforme o pure difforme, cioe
se mantenga sempre un'istessa velocita o pur &i xtatdando o accelerando.

SAGR. Gia é chiaro che si va accelerando continngne

SALV. Né questo basta, ma converrebbe sapere secquodl proporzione si faccia tal
accelerazione: problema, che sin qui non credoschstato saputo da filosofo né da matematico
alcuno, ancorché da filosofi, ed in particolareifetici, sieno stati volumi intieri, e grandisgim
scritti intorno al moto.

SIMP. 1 filosofi si occupano sopra gli universatincipalmente; trovano le definizioni ed i pia
comuni sintomi, lasciando poi certe sottigliezzeeeti tritumi, che son poi pil tosto curiosita, a i
matematici: ed Aristotile si € contentato di defnieccellentemente che cosa sia il moto in
universale, e del locale mostrare i principaliilttti, cioé che altro e naturale, altro violentbgec
altro € semplice, altro € composto, che altro éabilg, altro accelerato; e dell'accelerato si e
contentato di render la ragione dell'accelerazitaseiando poi l'investigazione della proporzione d
tale accelerazione e di altri pit particolari aeciti al mecanico o ad altro inferiore artista.

SAGR. Tutto bene, signor Simplicio mio. Ma voli, rsg Salviati, calandovi talvolta dal trono
della maesta peripatetica, avete mai scherzatanimtall'investigazione di questa proporzione
dell'accelerazione del moto de' gravi descendenti?

SALV. Non mi é stato bisogno di pensarvi, attesotAécademico, nostro comun amico, mi
mostro gia un suo trattato del moto, dove era diratisquesto, con molti altri accidenti; ma troppo
gran digressione sarebbe se per questo volessimwomper il presente discorso, che pure esso
ancora e una digressione, e far, come si dicecomanedia in commedia.

SAGR. Mi contento d'assolvervi da tal narrazione algpresente, con patto perd che questa sia
una delle proposizioni riservata da esaminarsildraltre in altra particolar sessione, perché tal
notizia € da me desideratissima: ed intanto toraiafa linea descritta dal grave cadente dalla
sommita della torre sino alla sua base.

SALV. Quando il movimento retto verso il centro ldeTerra fusse uniforme, essendo anco
uniforme il circolare verso oriente,. si verrebbeamporre di amendue un moto per una linea
spirale, di quelle definite da Archimede nel likdtelle sue spirali, che sono quando un punto si
muove uniformemente sopra una linea retta, messa pur uniformemente si gira intorno a un de i
suoi estremi punti, fisso come centro del suo giwoknto. Ma perché il moto retto del grave
cadente & continuamente accelerato, e forza climeka del composto de i due movimenti si vadia
sempre con maggior proporzione allontanando sueeessente dalla circonferenza di quel cerchio
che avrebbe disegnato il centro della gravita dalira quando ella fusse restata sempre sopra la
torre; e bisogna che questo allontanamento sulcipio sia piccolo, anzi minimo, anzi pur
minimissimo, avvengaché il grave descendente, pdo dalla quiete, cioé dalla privazion del
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moto a basso, ed entrando nel moto retto in gidrza che passi per tutti i gradi di tardita chaso
tra la quiete e qualsivoglia velocita, li quali draono infiniti, si come gia a lungo si & discoeso
concluso.

Stante dunque che tale sia il progresso dell'a@atme, ed essendo oltre di cido vero che il
grave descendente va per terminare nel centro deltea, bisogna che la linea del suo moto
composto sia tale, che ben si vadia sempre coniorgggporzione allontanando dalla cima della
torre, o, per dir meglio, dalla circonferenza defchio descritto dalla cima della torre per la
conversion della Terra, ma che tali discostameaticsminori e minori in infinito, quanto meno e
meno il mobile si trova essersi scostato dal priermine dove posava. Oltre di ci0 € necessario
che questa tal linea del moto composto vadia ait@ammel centro della Terra. Or, fatti questi due
presupposti, venni gia descrivendo intorno al @err col semidiametro AB il cerchio BI,
rappresentantemi il globo terrestre; e prolungahdemidiametro AB in C, descrissi l'altezza della
torre BC, la quale, portata
dalla Terra sopra la circonferenza Bl, descrive leosua
sommita I'arco CD; divisa poi la linea CA in meroH,
col centro E, intervallo EC, descrivo il mezo ceoch N
CIA, per il quale dico ora che assai probabilmesntguo
credere che una pietra, cadendo dalla sommita etk
C, venga movendosi del moto composto del comun
circolare e del suo proprio retto. Imperocche, aedo E
nella circonferenza CD alcune parti eguali CF, BHi,

HL, e da i punti F, G, H, L tirate verso il cent#olinee
rette, le parti di esse intercette fra le due aifecenze
CD, BI ci rappresenteranno sempre la medesima tor
CB, trasportata dal globo terrestre verso DI, ngliali A

linee i punti dove esse vengono segate dall'arcomdeo

cerchio Cl sono i luoghi dove di tempo in tempiketra

cadente si ritrova; li quali punti si vanno sempo@ maggior proporzione allontanando dalla cima
della torre, che é quello che fa che il moto rédiito lungo la torre ci si mostra sempre piu e piu
accelerato. Vedesi ancora come, mercé della iafiagtutezza dell'angolo del contatto delli due
cerchi DC, ClI, il discostamento del cadente dalieoaferenza CFD, cioé dalla cima della torre,
verso il principio piccolissimo, che & quanto adirmoto in giu esser lentissimo, e piu e piu ¢ard
in infinito secondo la vicinita al termine C, ciako stato della quiete; e finalmente s'intende €om
in ultimo tal moto andrebbe a terminar nel centtbadTerra A.

SAGR. Intendo perfettamente il tutto, né possoemredhe ‘| mobile cadente descriva col centro
della sua gravita altra linea che una simile.

SALV. Ma piano, signor Sagredo; ché io ho da pertancora tre mie meditazioncelle, che forse
non vi dispiaceranno. La prima delle quali €, chengi ben consideriamo, il mobile non si muove
realmente d'altro che di un moto semplice circolafecome quando posava sopra la torre pur si
muoveva di un moto semplice e circolare. La secandacora piu bella: imperocché egli non si
muove punto pil 0 meno che se fusse restato camtiente su la torre, essendo che a gli archi C F,
F G, G H, etc., che egli avrebbe passati stand@iesu la torre, sono precisamente eguali gli archi
della circonferenza C | rispondenti sotto gli st€3d-, F G, G H, etc. Dal che ne séguita la terza
meraviglia: che il moto vero e reale della pieti@nrvien altrimenti accelerato, ma € sempre
equabile ed uniforme, poiché tutti gli archi eguabitati nella circonferenza C D ed i loro
corrispondenti segnati nella circonferenza C | wemy passati in tempi eguali. Talché noi
venghiamo liberi di ricercar nuove cause di acegiene o di altri moti, poiché il mobile, tanto
stando su la torre quanto scendendone, sempreaiemel modo medesimo, cioe circolarmente,
con la medesima velocita e la medesima uniforn@&a.ditemi quel che vi pare di questa mia
bizzarria.

94



SAGR. Dicovi che non potrei a bastanza con parsgimer quanto ella mi par maravigliosa: e
per quanto al presente mi si rappresenta all'ettellio non credo che il negozio passi altrimenti;
volesse Dio che tutte le dimostrazioni de' filosfesser la meta della probabilita di questa. Yorre
bene, per mia intera sodisfazione, sentir la pomrae quelli archi sieno eguali.

SALV. La dimostrazion e facilissima. Intendete esSeta questa linea | E; ed essendo il
semidiametro del cerchio C D, cioé la linea C Apmio del semidiametro C E del cerchio C |, sara
la circonferenza doppia della circonferenza, edasgo del maggior cerchio doppio di ogni arco
simile del minore, ed in conseguenza la meta dedl'alel cerchio maggiore eguale all'arco del
minore: e perché l'angolo C E |, fatto nel centrdet minor cerchio e che insiste su l'arco C I,
doppio dell'angolo C A D, fatto nel centro A defad®o maggiore, al quale suttende l'arco C D,
adunque l'arco C D e la meta dell'arco del magggochio simile all'arco C |, e pero sono li due
archi C D, C | eguali: e nell'istesso modo si ditrexsa di tutte le parti. Ma che il negozio, quaato
moto de i gravi descendenti, proceda cosi puntugkné per ora non lo voglio affermare; ma diro
bene che se la linea descritta dal cadente nonestajper l'appunto, ella gli € sommamente
prossima.

SAGR. Ma io, signor Salviati, vo pur ora considel@amun'altra cosa mirabile: e questa &, che
stanti queste considerazioni, il moto retto vadeh tdtto a monte e che la natura mai non se ne
serva, poiché anco quell'uso che da principioigloacedette, che fu di ridurre al suo luogo Idipar
de i corpi integrali quando fussero dal suo tudpasate e pero in prava disposizione costituiie, gl
vien levato, ed assegnato pur al moto circolare.

SALV. Questo seguirebbe necessariamente quandisse toncluso, il globo terrestre muoversi
circolarmente, cosa che io non pretendo che dia, fata solamente si & andato sin qui, e si andra,
considerando la forza delle ragioni che vengonegisste da i filosofi per prova dell'immobilita
della Terra: delle quali questa prima, presa dadeati a perpendicolo, patisce le difficulta che
avete sentite; le quali non so di quanto momergncsparse al signor Simplicio, e pero, prima che
passare al cimento de gli altri argomenti, sardidiee ch'ei producesse se cosa ha da replicare in
contrario.

SIMP. Quanto a questo primo, confesso veramentesargito varie sottigliezze alle quali non
avevo pensato, e come che elle mi giungono nuave pesso aver le risposte cosi in pronto. Ma
questo, preso da i cadenti a perpendicolo, nonprade i pit gagliardi argomenti per I'immobilita
della Terra, e non so quello che accadera dedaditiartiglierie, e massime di quelli contro altmo
diurno.

SAGR. Tanto mi desse fastidio il volar de gli uticgjuanto mi fanno difficulta le artiglierie e
tutte le altre esperienze arrecate di sopra! Matquecelli, che ad arbitrio loro volano innanzne
dietro e rigirano in mille modi, e, quel che imp@ofiu, stanno le ore intere sospesi per aria, guest
dico, mi scompigliano la fantasia, né so intendamme tra tante girandole e' non ismarriscano |l
moto della Terra, o come €' possin tener dietroaatanta velocita, che finalmente supera a parecchi
e parecchi doppi il lor volo.

SALV. Veramente il dubitar vostro non & senza ragjoe forse il Copernico stesso non ne
dovette trovar scioglimento di sua intera sodisfagj e percid per avventura lo tacque; se ben anco
nell'esaminar l'altre ragioni in contrario fu assanciso, credo per altezza d'ingegno, e fondato su
maggiori e piu alte contemplazioni, nel modo cheoni poco si muovono per l'importuno abbaiar
de i picciol cani. Serberemo dunque l'instanzaldaagelli in ultimo, e 'n tanto cercheremo di dar
sodisfazione al signor Simplicio nell'altre, col strargli, al modo solito, che egli stesso ha le
soluzioni in mano, se bene non se n'accorge. Endacerincipio da i tiri di volata, fatti, col
medesimo pezzo polvere e palla, I'uno verso orientaltro verso occidente, dicami qual cosa sia
guella che lo muove a credere che 'l tiro versadeete (quando la revoluzion diurna fusse del
globo terrestre) dovrebbe riuscir pitl lungo ashkail@altro verso levante.

SIMP. Muovomi a cosi credere, perché nel tiro vesante la palla, mentre che é fuori
dell'artiglieria, viene seguita dall'istessa artigh, la quale, portata dalla Terra pur velocement
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corre verso la medesima parte, onde la caduta galla in terra vien poco lontana dal pezzo.
All'incontro nel tiro occidentale, avanti che ldlpgercuota in terra, il pezzo si é ritirato assiso
levante, onde lo spazio tra la palla €'l pezzoe didiro, apparira pid lungo dell'altro quanto &ar
stato il corso dell'artiglieria, cioé della Tern®g' tempi che amendue le palle sono state per aria.

SALV. lo vorrei che noi trovassimo qualche moddatiuna esperienza corrispondente al moto
di questi proietti, come quella della nave al md&i cadenti da alto a basso, e vo pensando la
maniera.

SAGR. Credo che prova assai accomodata sarebbgliire una carrozzetta scoperta, ed
accomodare in essa un balestrone da bolzoni a ebezazione, accio il tiro riuscisse il massimo di
tutti, e mentre i cavalli corressero, tirare undavgerso la parte dove si corre, e poi un‘altrswda
contraria, facendo benissimo notare dove si travaadrrozza in quel momento di tempo che 'l
bolzone si ficca in terra, si nell'uno come netkatiro; ché cosi potra vedersi per appunto quanto
I'uno riesce maggior dell'altro.

SIMP. Parmi che tale esperienza sia molto accomap@ahon ho dubbio che 'l tiro, cioé che lo
spazio tra la freccia e dove si trova la carrozgemrmomento che la freccia si ficca in terra, sara
minore assai quando si tira verso il corso dellaozaa, che quando si tira per I'opposito. Sia, per
esempio, il tiro in se stesso trecento braccibcerso della carrozza, nel tempo che il bolzome st
per aria, sia braccia cento: adunque, tirandossovdr corso, delle trecento braccia del tiro la
carrozzetta ne passa cento, onde nella percos$midehe in terra lo spazio tra esso e la carrozza
sara braccia dugento solamente; ma all'incontrtati tiro, correndo la carrozza al contrario del
bolzone, quando il bolzone ara passate le suentied®accia e la carrozza le sua cento altre in
contrario, la distanza traposta si trovera essbraticia quattrocento.

SALV. Sarebbec'egli modo alcuno per far che questiuscissero eguali?

SIMP. lo non saprei altro modo che col far stami@ta carrozza.

SALV. Questo si sa: ma io domando, facendo coarealrozza a tutto corso.

SIMP. Chi non ingagliardisse l'arco nel tirar sedoil corso, e poi l'indebolisse per tirar contro
al corso.

SALV. Ecco dunque che pur ci & qualch'altro rimediia quanto bisognerebbe ingagliardirlo di
pid, e quanto poi indebolirlo?

SIMP. Nell'esempio nostro, dove aviamo supposto theco tirasse trecento braccia,
bisognerebbe, per il tiro verso il corso, ingaglido si che tirasse braccia quattrocento, e pérd'
indebolirlo tanto che non tirasse pia di dugentrché cosi I'uno e l'altro tiro riuscirebbe di loiac
trecento in relazione alla carrozza, la quale ool sorso di cento braccia, che ella sottrarrebbe al
tiro delle quattrocento e l'aggiugnerebbe a qudk ddugento, verrebbe a ridurgli amendue alle
trecento.

SALV. Ma che effetto fa nella freccia la maggiomior gagliardia dell'arco?

SIMP. L'arco gagliardo la caccia con maggior vefgce 'l pid debole con minore; e listessa
freccia va tanto pilu lontana una volta che l'alt@) quanta maggior velocita ella esce della cocca
I'una volta che l'altra.

SALV. Talché per far che la freccia tirata tanta peno quanto per l'altro verso s'allontani
egualmente dalla carrozza corrente, bisogna chelg@imo tiro dell'esempio proposto ella si parte,
verbigrazia, con quattro gradi di velocita, nett@ltiro ella si parta con due solamente. Ma se si
adopra il medesimo arco, da esso ne riceve semgpgeadi.

SIMP. Cosi €; e per questo, tirando con l'arco miet® nel corso della carrozza i tiri non
posson riuscire eguali.

SALV. Mi ero scordato di domandar con che veloaiasuppone, pur in questa esperienza
particolare, che corra la carrozza.

SIMP. La velocita della carrozza bisogna suppoilaurd grado, in comparazione di quella
dell'arco, che e tre.
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SALV. Si, si, cosi torna il conto giusto. Ma diterguando la carrozza corre, non si muovono
ancora con la medesima velocita tutte le cose cheslla carrozza?

SIMP. Senza dubbio.

SALV. Adunque il bolzone ancora, e l'arco, e ladeosu la quale é teso.

SIMP. Cosi e.

SALV. Adunque, nello scaricare il bolzone versoadlso della carrozza l'arco imprime i suoi tre
gradi di velocita in un bolzone che ne ha gia uadgr mercé della carrozza che verso quella parte
con tanta velocita lo porta, talché nell'uscir @ealbcca e' si trova con quattro gradi di veloaid;
all'incontro, tirando per l'altro verso, il medesirarco conferisce i suoi medesimi tre gradi in un
bolzone che si muove in contrario con un gradchtahel separarsi dalla corda non gli restano altro
che dua soli gradi di velocita. Ma gia voi stesgeta deposto che per fare i tiri eguali bisognaiche
bolzone si parta una volta con quattro gradi &rdaton due: adunque, senza mutar arco, l'istesso
corso della carrozza e quello che aggiusta letpatil'esperienza é poi quella che le sigillalarco
che non volessero 0 non potessero esser capaa @glone. Ora applicate questo discorso
all'artiglieria, e troverete che, muovasi la Teyrstia ferma, i tiri fatti dalla medesima forza hara
riuscir sempre eguali, verso qualsivoglia parterigmhti. L'errore di Aristotile, di Tolomeo, di
Ticone, vostro, e di tutti gli altri, ha radice quella fissa e inveterata impressione, che la Tsraa
ferma, della quale non vi potete o sapete spoghérenco quando volete filosofare di quel che
seguirebbe, posto che la Terra si movesse; e etisltino argomento, non considerando che mentre
che la pietra e su la torre, fa, circa il muoversion muoversi, quel che fa il globo terrestrechér
avete fisso nella mente che la Terra stia fernsgodiete intorno alla caduta del sasso sempre come
se si partisse dalla quiete, dove che bisogna 8eda Terra sta ferma, il sasso si parte dallatea
scende perpendicolarmente; ma se la Terra si misypéetra altresi si muove con pari velocita, né
si parte dalla quiete, ma dal moto eguale a quié derra, col quale mescola il sopravegnente in
gill e ne compone un trasversale.

SIMP. Ma, Dio buono, come, se ella si muove trasalenente, la veggo io muoversi rettamente
e perpendicolarmente? questo e pure un neganasib seanifesto; e se non si deve credere al senso,
per qual altra porta si deve entrare a filosofare?

SALV. Rispetto alla Terra, alla torre e a noi, ¢htti di conserva ci moviamo, col moto diurno,
insieme con la pietra, il moto diurno € come se fusse, resta insensibile, resta impercettibile, &
senza azione alcuna, e solo ci resta osservat@lenipto del quale noi manchiamo, che ¢ il venire a
basso lambendo la torre. Voi non sete il primo s#@a gran repugnanza in apprender questo nulla
operar il moto tra le cose delle quali egli € comun

SAGR. Ora mi sowviene di certo mio fantasticameakb® mi passo un giorno per l'immaginativa
mentre navigava nel viaggio di Aleppo, dove andawasolo della nostra nazione; e forse
potrebb'esser di qualche aiuto, per esplicar quagdta operare del moto comune ed esser come se
non fusse per tutti i participanti di quello: e liogse cosi piace al signor Simplicio, discorrecs
guello che allora fantasticava da me solo.

SIMP. La novita delle cose che sento mi fa curiosm) che tollerante, di ascoltare: pero dite
pure.

SAGR. Se la punta di una penna da scrivere, ctse fstsita in nave per tutta la mia navigazione
da Venezia sino in Alessandretta, avesse avutdtdagulasciar visibil segno di tutto il suo viaggi
che vestigio, che nota, che linea avrebb'ella #s@i

SIMP. Avrebbe lasciato una linea distesa da Vengnda, non perfettamente diritta o, per dir
meglio, distesa in perfetto arco di cerchio, maedpii e dove meno flessuosa, secondo che il
vassello fusse andato or pit or meno fluttuandogoesto inflettersi in alcuni luoghi un braccio o
due, a destra o a sinistra, in alto o a bassonanlunghezza di molte centinaia di miglia piccola
alterazione arebbe arrecato all'intero tratto deika, si che a pena sarebbe stato sensibileza se
error di momento si sarebbe potuta chiamare ura garco perfetto.
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SAGR. Si che il vero, vero, verissimo moto di gaglunta di penna sarebbe anco stato un arco
di cerchio perfetto, quando il moto del vasselaitat la fluttuazion dell'onde, fusse stato placedo
tranquillo. E se io avessi tenuta continuamentdl@ueedesima penna in mano, e solamente l'avessi
talvolta mossa un dito o due in qua o in |14, qui@razione arei io arrecata a quel suo principale e
lunghissimo tratto?

SIMP. Minore di quella che arrecherebbe a una Ineta lunga mille braccia il declinar in varii
luoghi dall'assoluta rettitudine quanto & un ocdhipulce.

SAGR. Quando dunque un pittore nel partirsi datparesse cominciato a disegnar sopra una
carta con quella penna, e continuato il disegno sirAlessandretta, avrebbe potuto cavar dal moto
di quella un'intera storia di molte figure perfaetente dintornate e tratteggiate per mille e mille
versi, con paesi, fabbriche, animali ed altre cesehen tutto il vero, reale ed essenzial movimento
segnato dalla punta di quella penna non sarebbe aitao che una ben lunga ma semplicissima
linea; e quanto all'operazion propria del pittdistesso a capello avrebbe delineato quando la nav
fusse stata ferma. Che poi del moto lunghissimtagednna non resti altro vestigio che quei tratti
segnati su la carta, la cagione ne ¢ l'essere iftgtan moto da Venezia in Alessandretta comune
della carta e della penna e di tutto quello chererave; ma i moti piccolini, innanzi e 'n dieteo,
destra ed a sinistra, comunicati dalle dita debpetalla penna e non al foglio, per esser prajrii
quella, potettero lasciar di sé vestigio su laaache a tali movimenti restava immobile. Cosi
parimente & vero, che movendosi la Terra, il m@&itadpietra, nel venire a basso, e stato realmente
un lungo tratto di molte centinaia ed anco di matigliaia di braccia, e se avesse potuto segnare in
un‘aria stabile o altra superficie il tratto debstorso, averebbe lasciata una lunghissima linea
trasversale; ma quella parte di tutto questo mb&écomune del sasso, della torre e di noi, tares
insensibile e come se non fusse, e solo rimanevadske quella parte della quale né la torre né noi
siamo partecipi, che € in fine quello con che &rpi cadendo, misura la torre.

SALV. Sottilissimo pensiero per esplicar questotpuassai difficile per esser capito da molti.
Or, se il signor Simplicio non vuol replicar altrpossiamo passare all'altre esperienze, lo
scioglimento delle quali ricevera non poca agewaeatalle cose dichiarate sin qui.

SIMP. lo non ho che dir altro, ed era mezo astiaitquel disegno, e sul pensare come quei tratti
tirati per tanti versi, di qua, di la, in su, iniginnanzi, in dietro, e 'ntrecciati con centonmitartole,
non sono, in essenza e realissimamente, altroetmupli di una linea sola tirata tutta per un verso
medesimo, senza verun'altra alterazione che ilrdeallal tratto dirittissimo talvolta un pochettiao
destra e a sinistra e il muoversi la punta dellanpeor pit veloce ed or piu tarda, ma con minima
inegualita: e considero che nel medesimo modorsiesebbe una lettera, e che questi scrittori pid
leggiadri, che, per mostrar la scioltezza della opaenza staccar la penna dal foglio, in un stbtra
segnano con mille e mille ravvolgimenti una vagaeicciatura, quando fussero in una barca che
velocemente scorresse, convertirebbero tutto ilondatla penna, che in essenza é una sola linea
tirata tutta verso la medesima parte e pochissnfiesisa o declinante dalla perfetta drittezza,nn u
ghirigoro: ed ho gran gusto che il signor Sagredabbia destato questo pensiero. Perd seguitiamo
innanzi, ché la speranza di poterne sentir deltglinai terra pit attento.

SAGR. Quando voi aveste curiosita di sentir di Bimiguzie, che non sovvengono cosi a
ognuno, non ce ne mancano, e massime in questadetiaanavigazione. E non vi parra un bel
pensiero quello che mi sovvenne pur nella medesiavegazione, quando mi accorsi che l'albero
della nave, senza rompersi 0 piegarsi, aveva faftoviaggio con la gaggia, cioé con la cima, che
col piede? perché la cima, essendo piu lontanaatdto della Terra che non e il piede, veniva ad
aver descritto un arco di un cerchio maggiore detlto per il quale era passato il piede.

SIMP. E cosi, quand'un uomo cammina, fa piu viaggiccapo che co i piedi?

SAGR. L'avete da per voi stesso e di vostro inggmgmetrata benissimo. Ma non interrompiamo
il signor Salviati.

SALV. Mi piace di veder che il signor Simplicio w& addestrando, se pero il pensiero € suo, e
non I'ha imparato da certo libretto di conclusiathdve ne sono parecchi altri non men vaghi e
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arguti. Segue che noi parliamo dell'artiglieriatierea perpendicolo sopra I'orizonte, cioé del tiro
verso il nostro vertice, e finalmente del ritornelld palla per l'istessa linea sopra l'istesso pezz
ancorché nella lunga dimora che ella sta sepaghfaedzo, la Terra I'abbia per molte miglia portato
verso levante, e par che per tanto spazio dovrisbpalla cader lontana dal pezzo verso occidente;
il che non accade; adunque l'artiglieria, senzareemossa, I'ha aspettata. La soluzione e I'stess
che quella della pietra cadente dalla torre, e tlattfallacia e I'equivocazione consiste nel suppor
sempre per vero quello che é in quistione; perewydrsario ha sempre fermo nel concetto che la
palla si parta dalla quiete, nel venir cacciatafdato fuor del pezzo, e partirsi dallo stato dietg!

non puo esser se non supposta la quiete del gkrbestre, che e poi la conclusione di che si
quistioneggia. Replico per tanto che quelli chentata Terra mobile, rispondono che l'artiglieria e
la palla che vi e dentro participano il medesimdorahe ha la Terra, anzi che questo, insieme con
lei, hann'eglino da natura, e che pero la pallasigrarte altrimenti dalla quiete, ma congiuntdl co
suo moto intorno al centro, il quale dalla proie®an su non le vien né tolto né impedito, ed In ta
guisa, seguitando il moto universale della Ternsw@riente, sopra l'istesso pezzo di continuo si
mantiene, si nell'alzarsi come nel ritorno: eds$sb vedrete voi accadere facendo I'esperienza in
nave di una palla tirata in su a perpendicolo coa balestra, la quale ritorna nell'istesso luogo,
muovasi la nave o stia ferma.

SAGR. Questo sodisfa benissimo al tutto: ma peteh&eduto che il signor Simplicio prende
gusto di certe arguzie da chiappar (come si dicedmpagno, gli voglio domandare se, supposto
per ora che la Terra stia ferma, e sopra essaliarnia eretta perpendicolarmente e drizzata al
nostro zenit, egli ha difficulta nessuna in intendee quello € il vero tiro a perpendicolo, e che |
palla nel partirsi e nel ritorno sia per andar [pstessa linea retta, intendendo sempre rimos8i tu
gli impedimenti esterni ed accidentarii.

SIMP. lo intendo che il fatto deva succeder cosigppunto.

SAGR. Ma quando l'artiglieria si piantasse non p@edicolo, ma inclinata verso qualche parte,
gual dovrebbe essere il moto della palla? andredldeforse, come nell'altro tiro, per la linea
perpendicolare, e ritornando anco poi per l'istéssa

SIMP. Questo non farebb'ella, ma uscita del peepoiterebbe il suo moto per la linea retta che
continua la dirittura della canna, se non in qualnpooprio peso la farebbe declinar da tal dirdtu
verso terra.

SAGR. Talché la dirittura della canna e la regatatdel moto della palla, né fuori di tal linea si
muove, 0 muoverebbe, se 'l peso proprio non lasfceeclinare in gil: e pero, posta la canna a
perpendicolo e cacciata la palla in su, ella ridgper l'istessa linea retta in gid, perché il naeba
palla dependente dalla sua gravita € in giu perddesima perpendicolare. Il viaggio dunque della
palla fuor del pezzo continua la dirittura di qaeflarticella di viaggio che ella ha fatto dentro al
pezzo: non sta cosi?

SIMP. Cosi pare a me.

SAGR. Ora figuratevi la canna eretta a perpendjcelohe la Terra si volga in se stessa co 'l
moto diurno e seco porti l'artiglieria: ditemi qusara il moto della palla dentro alla canna, da® c
si sia fuoco?

SIMP. Sara un moto retto e perpendicolare, esskencknna drizzata a perpendicolo.

SAGR. Considerate bene, perch'io credo ch'e' nénpspendicolare altrimenti. Sarebbe bene a
perpendicolo se la Terra stesse ferma, perchdacpsila non avrebbe altro moto che quello che le
venisse dal fuoco; ma quando la Terra giri, lagpalie € nel pezzo ha essa ancora il moto diurno,
talche, sopravvenendole I'impulso del fuoco, ellenmina, dalla culatta del pezzo alla bocca, di
due movimenti, dal composto de' quali ne risultapato fatto dal centro della gravita della palla
essere una linea inclinata. E per piu chiara igwtiza, sia l'artiglieria AC eretta, ed in esspdfa
B: & manifesto che stando il pezzo immobile, e glafaoco, la palla uscira per la bocca A, ed avra
co 'l suo centro, camminando per il pezzo, desclittlinea perpendicolare BA, e quella dirittura
andra
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seguitando fuor del pezzo, movendosi verso il gertiMa

quando la Terra andasse in volta, ed in conseguseza

portasse l'artiglieria, nel tempo che la palla Gecdal fuoco si
muovesse per la canna, lartiglieria portata dallarra

passerebbe nel sito DE, e la palla B nello sbocsarebbe alla
gioia D, ed il moto del centro della palla sarektso secondo
la linea BD, non piu perpendicolare, ma inclinataso levante;
e dovendo (come gia s'e concluso) continuar lapladiuo moto
per l'aria secondo la direzion del moto fatto netzw, il moto

seguira conforme all'inclinazion della linea BDc@&si non sara
altrimenti perpendicolare, ma inclinato verso léeanerso dove
ancora cammina il pezzo, onde potra la palla seglimoto

della Terra e del pezzo. Or eccovi, Sig. Simpliawgstrato

come il tiro che pareva dover esser a perpendicotm é

altrimenti.

SIMP. lo non resto ben capace di questo negozioi,esignor Salviati?

SALV. lo ne resto in parte; ma vi ho non so cheigoto, che Dio voglia ch'io lo sappia spiegare.
E' mi pare che, conforme a questo che si e dettandp il pezzo sia a perpendicolo e la Terra si
muova, la palla non solo non avrebbe a ricader,econole Aristotile e Ticone, lontana dal pezzo
verso occidente, ma né anco, come volete voi, sibpazzo, anzi assai lontano verso levante;
perché, conforme alla vostra esplicazione, elleels@ye due moti, li quali concordemente la
caccerebbero verso quella parte, cioé il moto canleila Terra, che porta l'artiglieria e la paléa d
C A verso E D, ed il fuoco, che la caccia per hed inclinata B D, moti amendue verso levante, e
pero superiori al moto della Terra.

SAGR. No, Signore. Il moto che porta la palla veis@ante vien tutto dalla Terra, ed il fuoco
non ve ne ha parte alcuna; il moto che spignella pasu, € tutto del fuoco, né vi ha che far punt
la Terra: e che sia vero, non date fuoco, che miuscira la palla fuor del pezzo, né pur si alzera
un capello: come ancora, fermate la Terra e dateofua palla, senza punto inclinarsi, andra per la
perpendicolare. Avendo dunque la palla due mot, inrsu e l'altro in giro, de' quali si compone il
traversale B D, I'impulso in su e tutto del fuo@aircolare vien tutto dalla Terra ed a quel della
Terra € eguale; e perché gli é eguale, la pallmaitien sempre a perpendicolo sopra la bocca
dell'artiglieria, e finalmente in quella ricadeyre@ntenendosi sempre sopra la dirittura del pezzo,
apparisce ancora continuamente sopra il capo c efiino al pezzo, e pero ci pare che ella giusto
a perpendicolo salga verso il nostro vertice.

SIMP. A me resta un‘altra difficulta, ed e che, @sser il moto della palla nel pezzo velocissimo,
non par possibile che in quel momento di tempordaposizion dell'artiglieria da C A in E D
conferisca inclinazion tale alla linea trasverdal®, che mercé di essa la palla poi per aria possa
tener dietro al corso della Terra.

SAGR. Voi errate in piu conti. E prima, l'inclinan della trasversale C D credo che sia molto
maggiore di quello che voi vi immaginate, perchégte senza dubbio che la velocita del moto
terrestre, non solo sotto I'equinoziale, ma netroggarallelo ancora, sia maggior che quella della
palla, mentre si muove dentro al pezzo; si cheefiallo C E sarebbe assolutamente maggiore che
tutta la lunghezza del pezzo, e linclinazionealélversale maggiore, in conseguenza, di mezzo
angolo retto. Ma, o sia poca o sia molta la vetoditlla Terra in comparazione di quella del fuoco,
questo non importa niente, perché, se la velodiiéa dlerra € poca, ed in conseguenza poca
l'inclinazione della trasversale, di poca incliram ci € anco di bisogno per far che la palla comti
di mantenersi nella sua volata sopra il pezzo: esbrhma, se voi attentamente andrete
considerando, comprenderete che il moto della Tewodl trasferir seco il pezzo da C A in E D,
conferisce alla trasversale C D quel di meno adinxlinazione che si ricerca per aggiustarerd ti
al suo bisogno. Ma errate secondariamente, menteste riconoscer la faculta del tener dietro la
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palla al moto della Terra dall'impeto del fuocori@adete nell’'errore in che pareva esser incorso
poco fa il signor Salviati; perché il tener dietatla Terra & l'antichissimo e perpetuo moto
participato indelebilmente ed inseparabilmente skagalla, come da cosa terrestre e che per sua
natura lo possiede e lo possedera in perpetuo.

SALV. Quietiamoci pur, signor Simplicio, perchéniégozio cammina giustamente cosi. Ed ora
da questo discorso vengo a intender la ragione girablema venatorio di questi imberciatori che
con l'archibuso ammazzano gli uccelli per aria:eecpé io mi era immaginato che per corre
l'uccello fermassero la mira lontana dall'uccedlaticipando per certo spazio, e pill 0 meno secondo
la velocita del volo e la lontananza dell'uccedocio che sparando ed andando la palla a dirittura
della mira venisse ad arrivar nell'istesso tempoedlesimo punto, essa co 'l suo moto e l'uccello co
'l suo volo, e cosi si incontrassero; domandandanaddi loro se la lor pratica fusse tale, mi rspo
di no, ma che l'artifizio era assai piu facile eusd, e che operano nello stesso modo per appunto
che quando tirano all'uccello fermo, cioé che agfgino la mira all'uccel volante, e quello co 'l
muover l'archibuso vanno seguitando, mantenendegiipre la mira addosso sin che sparano, e che
cosi gli imberciano come gli altri fermi. Bisognaimrfjue che quel moto, benché lento, che
I'archibuso fa nel volgersi, secondando con la miireolo dell'uccello, si comunichi alla palla
ancora e che in essa si congiunga con l'altroutteld, si che la palla abbia dal fuoco il moto ttirit
in alto, e dalla canna il declinar secondando ibwell'uccello, giusto come pur ora si € detto del
tiro d'artiglieria; dove la palla ha dal fuoco Bame in alto verso il vertice, e dal moto dellaraer
piegar verso oriente e di amendue farne un compmdstcsegua il corso della Terra e che a chi la
guarda apparisca solo di andare a dritto in sorn@ndo per la medesima linea di poi in gid. lieten
dunqgue la mira continuamente indirizzata versactips fa che il tiro va a ferir giusto: e per telzer
mira a segno, se lo scopo sta fermo, anco la cammeerra che si tenga ferma; e se il berzaglio si
muovera, la canna si terra a segno co '| moto. Euilidepende la propria risposta all'altro
argomento del tirar con l'artiglieria al berzaghmsto verso mezogiorno o verso settentrione; dove s
instava che quando la Terra si movesse, i tiricitebber tutti costieri verso occidente, perché nel
tempo che la palla, uscita del pezzo, va per arsegno, quello, portato verso levante, si laszia |
palla per ponente. Rispondo dunque domandandoggejséata che si sia l'artiglieria al segno e
lasciata star cosi, ella continua a rimirar senijisesso segno, muovasi la Terra o stia ferma.
Convien rispondere che la mira non si muta altriimexerche, se lo scopo sta fermo, l'artiglieria
parimente sta ferma, e se quello, portato dallaalesi muove, muovesi con listesso tenore
I'artiglieria ancora; e mantenendosi la mira, nb tiiesce sempre giusto, come per le cose dette di
sopra € manifesto.

SAGR. Fermate un poco in grazia, signor Salviatiche io proponga alcun pensiero che mi si é
MOosso intorno a questi imberciatori d'uccelli vataihmodo dell'operar de' quali credo che sialqua
voi dite, e credo che l'effetto parimente segua fdal l'uccello; ma non mi par gia che tale
operazione sia del tutto conforme a questa de deif'artiglieria, li quali debbon colpire tant@In
moto del pezzo e dello scopo, quanto nella quieteune di amendue: e le difformita mi paion
gueste. Nel tiro dell'artiglieria, essa e lo scgdamuovono con velocita eguale, sendo portati
amendue dal moto del globo terrestre; e se bewolia I'esser il pezzo piantato pil verso il pahec
il berzaglio, ed in conseguenza il suo moto alguamifl tardo, come fatto in minor cerchio, tal
differenza € insensibile, per la poca lontananzgéazo al segno: ma nel tiro dell'imberciatore il
moto dell'archibuso, col quale va seguitando I'lcce tardissimo in comparazion del volo di
quello; dal che mi par che ne séguiti che quelgiototo che conferisce il volger della canna alla
palla che vi & dentro, non possa, uscita che ellaudtiplicarsi per aria sino alla velocita del @ol
dell'uccello, in modo che essa palla se gli mardesgmpre indirizzata, anzi par ch'e' debba
anticiparla e lasciarsela alla coda. Aggiugnesiiohguesto atto I'aria per la quale debbe passar la
palla non si suppone che abbia il moto dell'uccetia ben nel caso dell'artiglieria essa e 'l bdizag
e l'aria intermedia participano egualmente il mataiversal diurno. Talché del colpire
dell'imberciatore crederei che ne fusser cagioliie al secondar il volo col moto della canna,
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I'anticiparlo alquanto, con tener la mira innar,oltr'a cio il tirar (com'io credo) non con urtdas
palla, ma con buon numero di palline, le qualarg&ndosi per aria, occupano spazio assai grande,
ed oltre a questo I'estrema velocita con la qualludcita della canna si conducono all'uccello.

SALV. Ed ecco di quanto il volo dell'ingegno dajrsbr Sagredo anticipa e previene la tardita del
mio, il quale forse arebbe avvertite queste dis@dpama non senza una lunga applicazion di mente.
Ora, tornando alla materia, ci restano da congidetiai di punto bianco verso levante e verso
ponente: i primi de' quali, quando la Terra si megse, dovrebbon riuscir sempre alti sopra il
berzaglio, e i secondi bassi, avvengaché le pata derra orientali, per il moto diurno, si vanno
continuamente abbassando sotto la tangente paralla&rizonte, che perd ci appariscono le stelle
orientali elevarsi, ed all'incontro le parti ocani#i si vengono alzando, onde le stelle occidental
mostrano di abbassarsi; e pero i tiri che son atgfiusecondo la detta tangente allo scopo oriental
il qual, mentre la palla vien per la tangente, ldhassa, doverebber riuscir alti, e gli occidentali
bassi, mediante I'alzamento del berzaglio mentpali corre per la tangente. La risposta e simile
all'altre: perché, si come lo scopo orientale perato della Terra si va continuamente abbassando
sotto una tangente che restasse immobile, cosi &ngezzo per la medesima ragione si va
continuamente inclinando, e seguitando di rimiramgre l'istesso scopo, onde i tiri ne riescon
giusti. Ma qui mi par opportuna occasione di avvesérta larghezza che vien fatta, forse con
soverchia liberalita, da i seguaci del Copernid¢a parte avversa: dico di concedergli come sicure e
certe alcune esperienze che gli avversarii veragneom hanno mai fatte, come, verbigrazia, quella
de i cadenti dall'albero della nave mentre & inanetl altre molte; tra le quali tengo per fermo che
una sia questa del far prova se i tiri d'artigiiertientali riescon alti, e gli occidentali ba&siperché
credo che non l'abbiano mai fatta, vorrei che roéssero qual diversita e' credono che si dovrebbe
scorgere tra i medesimi tiri, posta la Terra imnebi postala mobile; e per loro risponda adesso il
signor Simplicio.

SIMP. lo non mi voglio arrogere di risponder caosdatamente come forse qualche altro piu
intendente di me, ma diro quello che penso cosinglioviso che risponderebbero, che e in effetto
quello che gia & stato prodotto: cioé che quanddelaa si movesse, i tiri orientali riuscirebber
sempre alti, etc., dovendo, come par verisimile veusi la palla per la tangente.

SALV. Ma s'io dicessi che cosi segue in effettanedareste a reprovare il mio detto?

SIMP. Converrebbe venir all'esperienza per chiames

SALV. Ma credete voi che si trovasse bombardief poatico, che togliesse a dar nel berzaglio
ogni tiro nella distanza, verbigrazia, di cinqudodnraccia?

SIMP. Signor no: e credo che non sarebbe alcunoeqeerto che fusse, che si promettesse di
non errar ragguagliatamente piu d'un braccio.

SALV. Come dungue ci potremmo con tiri cosi fallassicurar in quello di che dubitiamo?

SIMP. Potremmoci assicurar in due modi: I'uno,l ¢imdr molti tiri; e l'altro, perché rispetto alla
gran velocita del moto della Terra la deviaziorlalatopo sarebbe, per mio parer, grandissima.

SALV. Grandissima, cioé assai piu d'un braccio; i il variar di tanto, ed anco di pid, si
concede che accaschi ordinariamente anco nelléeqisé globo terrestre.

SIMP. Credo fermamente che la variazion sareblss assygiore.

SALV. Or voglio che per nostro gusto facciamo cal& grossa un poco di calcolo, se cosi vi
piace, che ci servira anco (se il computo battee spero) per avvertimento di non se ne andar in
altre occorrenze, come si dice, cosi facilmentes@adle grida, e porger I'assenso a tutto queko ch
prima ci si rappresenta alla fantasia. E per dap®ra tutti i vantaggi a i Peripatetici e Ticonici,
voglio che ci figuriamo esser sotto I'equinozigder tirar con una colubrina di punto bianco verso
occidente al berzaglio in cinquecento braccia diatiza. Prima cerchiamo, cosi (come ho detto) a
un di presso, quanto puo essere il tempo nel dagballa, uscita dal pezzo, giugne al segno, che
sappiamo esser brevissimo, ed al sicuro non éipjuallo nel quale un pedone cammina due passi;
e questo & ancor manco di un minuto secondo gderahé, posto che il pedone cammini tre miglia
per ora, che sono braccia novemila, essendo cleeaucontiene tremila seicento minuti secondi,
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vengono a farsi in un secondo passi dua e mezeecondo dunque € piu che il tempo del moto
della palla. E perché la rivoluzion diurna & vendtyr'ore, l'orizonte occidentale si alza quindici
gradi per ora, cioe quindici minuti primi di grager un minuto primo di ora, cioe quindici secondi
di grado per un secondo d'ora; e perché un seodiidempo del tiro, adunque in questo tempo si
alza l'orizonte occidentale quindici secondi didgrae tanto ancora il berzaglio: quindici secondi
pero di quel cerchio, del quale il semidiametrodiibraccia cinquecento (che tanta si € posto esser
la lontananza del berzaglio dalla colubrina). Cargiamo nella tavola de gli archi e corde (che ecco
qui appunto il libro del Copernico), qual parteaécbrda di quindici secondi del semidiametro che
sia braccia cinquecento: qui si vede, la cordardiminuto primo esser manco di trenta parti di
guelle che il semidiametro € centomila; adunquiedeedesime la corda di un minuto secondo sara
manco di mezo, cioe manco di una parte di quakihidiametro sia dugentomila, e pero la corda di
quindici secondi sara manco di quindici delle medesdugentomila parti. Ma quello che di
dugentomila € manco di quindici, € ancor piu dillguehe di cinquecento € quattro centesimi;
adunque l'alzamento del berzaglio nel tempo debrdetla palla € manco di quattro centesimi, cioe
di un venticinquesimo di braccio; sara dunque cinealito: ed un sol dito, in conseguenza, sara lo
svario di ciascun tiro occidentale, quando il mdtorno fusse della Terra. Ora s'io vi dird che
questo svario effettivamente accade in tutti i(ico di dar pit basso un dito di quel che dareiobo
se la Terra non si movesse), come fareste, sigmopliSio, a convincermi, mostrandomi con
I'esperienze cio non accadere? non vedete voi aheerpossibile ributtarmi, se prima non trovate
una maniera di tirar a segno tanto esatta, chenorais'erri d'un capello? perché, mentre che i tiri
riusciranno variabili di braccia, conge factosono, io dird sempre che in ciascheduno di quelli
svarii vi & contenuto quello di un dito, cagiond#td moto della Terra.

SAGR. Perdonatemi, signor Salviati; voi sete tropperale; perché io direi a i Peripatetici, che
quando bene ogni tiro investisse il centro stegdderzaglio, cid non contrarierebbe punto al moto
della Terra: imperocché i bombardieri si sono ésdrcsempre in aggiustar la mira al berzaglio, ed
hanno fatto la pratica di mettere il pezzo a segnmodo che ci dien dentro, stante il moto della
Terra; e dico che se la Terra si fermasse, i ton miuscirebbon giusti, ma gli occidental
riuscirebbon alti, e bassi gli orientali. Or corsami il signor Simplicio.

SALV. Sottigliezza degna del signor Sagredo. Maiabla vedere questa variazione nel moto o
nella quiete della Terra, non potendo ella essenae piccolissima, non pud se non rimaner
sommersa nelle grandissime che per molti accidemitinuamente accascano. E tutto questo sia
detto e conceduto per buona misura al signor Saiople solo per avvertimento di quanto bisogni
andar cauto nel conceder come vere molte esperiangeelli che mai non I'hanno fatte, ma
animosamente le producono quali bisognerebbe cégerfao per servir alla causa loro. Dico che
qguesto si da per giunta al signor Simplicio, perehéerita schietta € che circa gli effetti di ques
tiri il medesimo deve accadere puntualmente taatonoto quanto nella quiete del globo terrestre;
si come accadera di tutte l'altre esperienze agld@otthe addur si possono, le quali in tanto hanno
nel primo aspetto qualche sembianza di vero, imgubantiquato concetto dell'immobilita della
Terra ci mantiene tra gli equivoci.

SAGR. lo per la parte mia resto sin qui sodisfatf@eno, ed intendo benissimo che chiunque si
imprimera nella fantasia questa general comunicatet diurna conversione tra tutte le cose
terrestri, alle quali tutte ella naturalmente come in quel modo che nel vecchio concetto
stimavano convenirgli la quiete intorno al centsenza veruno intoppo discernera la fallacia e
I'equivocazione che faceva parer gli argomenti pttbdesser concludenti. Restami solamente
gualche scrupolo, come di sopra ho accennato niatal volar de gli uccelli; i quali, avendo, come
animati, faculta di muoversi a lor piacimento dintmemila moti, e di trattenersi, separati dalla @err
lungamente per aria, e qui con disordinatissimplgimenti andar vagando, non resto ben capace
come tra si gran mescolanza di movimenti non siaabbconfondere e smarrir il primo moto
comune, ed in qual modo, restati che ne sieno gip@' lo possano compensare e ragguagliar co 'l
volo, e tener dietro alle torri ed a gli alberi atiecorso tanto precipitoso fuggono verso levante:
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dico tanto precipitoso, che nel cerchio massimayttédo € poco meno di mille miglia per ora, delle
quali il volo delle rondini non credo che ne facciaguanta.

SALV. Quando gli uccelli avessero a tener dietra@bko de gli alberi con l'aiuto delle loro ali,
starebbero freschi; e quando e' venisser privdtiudversal conversione, resterebbero tanto in
dietro, e tanto furioso apparirebbe il corso lomyse ponente, a chi pero gli potesse vedere, che
supererebbe di assai quel d'una freccia; ma creelmai non gli potremmo scorgere, si come non si
veggono le palle d'artiglieria, mentre, cacciatbad@ria del fuoco, scorron per aria. Ma la vegta
che il moto proprio de gli uccelli, dico del lorlaoe, non ha che far nulla co 'I| moto universale, a
guale né apporta aiuto né disaiuto: e quello chetier@e inalterato cotal moto ne gli uccelli, eidlar
stessa per la quale e' vanno vagando, la qualeitaedo naturalmente la vertigine della Terra, si
come conduce seco le nugole, cosi porta gli uceelliogn'altra cosa che in essa si ritrovasse
pendente: talché, quanto al seguir la Terra, giellicnon v'hanno a pensare, e per questo servizio
potrebbero dormir sempre.

SAGR. Che l'aria possa condur seco le nugole, coaterie facilissime per la lor leggerezza ad
esser mosse e come spogliate d'ogn'altra inclinazim contrario, anzi pur come materie
participanti esse ancora delle condizioni e pra@rierrene, capisco io senza difficulta veruna; ma
che gli uccelli, che, per esser animati, possonvarsd di moto anco contrario al diurno, interrotto
che I'abbiano, I'aria lo possa loro restituire pae alquanto duretto: e massime che son corplisol
e gravi; e noi, come di sopra s'é detto, veggiasassi e gli altri corpi gravi restar contumacitcon
allimpeto dell'aria, e quando pure si lascino saf@e non acquistano mai tanta velocita quanto il
vento che gli conduce.

SALV. Non diamo, signor Sagredo, si poca forza@dl' mossa, la qual € potente a muovere e
condurre i navili ben carichi ed a sbarbar le sa&vevinar le torri, quando rapidamente ella si
muove; né pero in queste si violenti operaziorpw dire che il moto suo sia a gran lunga cosi
veloce come quello della diurna revoluzione.

SIMP. Ecco dunque che l'aria mossa potra ancoréinc@m il moto a i proietti, conforme alla
dottrina d'Aristotile: e ben mi pareva strana ocdsa egli avesse auto a errare in questo particolare

SALV. Potrebbe senza dubbio, quando ella potesstnc@rlo in se stessa; ma, si come cessato
il vento né le navi camminano né gli alberi si gpé@o, cosi non si continuando il moto nell'aria
doppo che la pietra é uscita della mano e fermdtbgaccio, resta che altro sia che l'aria qud fzh
muover il proietto.

SIMP. E come, cessato il vento, cessa il moto dedlee? anzi si vede che fermato il vento, ed
anco ammainate le vele, il vassello dura a sctereriglia intere.

SALV. Ma questo é contro di voi, signor Simplicimpiché fermata l'aria, che ferendo le vele
conduceva il navilio, ad ogni modo senza l'aiutbnaezo ei continua il corso.

SIMP. Si potrebbe dire che fusse I'acqua il mezadnducesse la nhave e le mantenesse il moto.

SALV. Potrebbesi veramente dire, per dir tuttopogito del vero; perché la verita é che l'acqua,
con la sua gran resistenza all'esser aperta dab a@l vassello, con gran fremito gli contrasta, né
gli lascia concepir a gran pezzo quella velocita dhvento gli conferirebbe, quando I'ostacolo
dellacqua non vi fusse. Voi, signor Simplicio, ndovete mai aver posto mente con qual furia
l'acqua venga strisciando intorno alla barca, neeelia velocemente spinta da i remi o dal vento,
scorre per l'acqua stagnante; ché quando voi abest&o a un tal effetto, non vi verrebbe ora in
pensiero di produr simil vanita: e vo comprendenke voi siate sin qui stato del gregge di coloro
che per apprender come passino simili negozi @gepristar le notizie de gli effetti di natura, ehn
vadano su barche o intorno a balestre e artigliergesi ritirano in studio a scartabellar gl'indaci
repertort per trovar se Aristotile ne ha detto teeed assicurati che si sono del vero senso stel, te
né piu oltre desiderano, né altro stimano che sspee possa.

SAGR. Felicita grande, e da esser loro molto iratadi perché se il sapere é da tutti naturalmente
desiderato, e se tanto € l'essere quanto il darsini@nder d'essere, essi godono di un ben
grandissimo, e posson persuadersi d'intendere saphr tutte le cose, alla barba di quelli che
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conoscendo di non saper quel ch'e’ non sanno, eshseguenza vedendosi non saper né anco una
ben minimissima particella dello scibile, s'ammamzaon le vigilie, con le contemplazioni, e si
macerano intorno a esperienze ed osservazioni.ilgiezia torniamo a' nostri uccelli: nel proposito
de' quali voi avevi detto che l'aria mossa con gjssima velocita poteva loro restituir quella parte
del movimento diurno che tra gli scherzi de' lowi \potessero avere smarrita; sopra di che io
replico che l'aria mossa non par che possa coeferiun corpo solido e grave una velocita tanta
guanta e la sua propria; e perché quella dell@&adgaanto quella della Terra, non pareva che l'aria
fusse bastante a ristorar il danno della perditaole de gli uccelli.

SALV. Il discorso vostro ha in apparenza molto piglbabile, ed il dubitar a proposito non é da
ingegni dozinali; tuttavia, levatane I'apparenzado che in esistenza e' non abbia un pelo pia di
forza che gli altri gia considerati e sciolti.

SAGR. E' non é dubbio alcuno, che quando e' norcaigludente necessariamente, la sua
efficacia non puod esser se non nulla assolutampatehé quando la conclusione & necessariamente
in questo modo solo, non si pud produr per I'gdade ragion che vaglia.

SALV. L'aver voi maggior difficultda in questa chelteltre instanze, pare a me che dependa
dall'esser gli uccelli animati, e poter per ciorukaza a lor piacimento contro al primario moto
ingenito nelle cose terrene, nel modo appunto theeggiamo, mentre son vivi, volar anco all'insu,
moto impossibile ad essi come gravi, dove che nmti posson se non cadere a basso; e percio
stimate voi che le ragioni che hanno luogo in tidteorti de i proietti detti di sopra, non possano
averlo ne gli uccelli; e quest'é verissimo, e pérehvero, perd non si vede, signor Sagredo, fare a
quei proietti quel che fanno gli uccelli: ché se #alla cima della torre lascerete cadere un uccel
morto e un vivo, il morto fara quell'istesso cheufa pietra, cioé seguitera prima il moto generale
diurno, e poi il moto a basso, come grave; mawszdllo lasciato sara vivo, chi gli vieta che,
restando sempre in lui il moto diurno, €' non stigeo 'l batter le ale, verso qual parte delfonte
pil gli piacera? e questo nuovo moto, come sudcpdate e non participato a noi, ci si deve far
sensibile. E quando €' si sia co 'l suo volo mosgso occidente, chi gli ha da vietare che con
altrettanto batter di penne e' non ritorni in sudae? Perché, finalmente, lo spiccar il volo vers
ponente non fu altro che un detrar dal moto diuohe ha, verbigrazia, dieci gradi di velocita, un
sol grado, onde glie ne rimanevano nove, mentraveple quando si fusse posato in terra, gli
ritornavano i dieci comuni, a i quali co 'l volagrgo levante poteva aggiugnerne uno, e con li undic
ritornar su la torre: ed in somma, se noi ben a@rsremo e piu intimamente contempleremo gl
effetti del volar de gli uccelli, non differiscono altro da i proietti verso tutte le parti del naan
salvo che nell'esser questi mossi da un proiciesterno, e quelli da un principio interno. E q@ir p
ultimo sigillo della nullita di tutte le esperienaddotte, mi par tempo e luogo di mostrar il modo d
sperimentarle tutte facilissimamente. Riserrat®n qualche amico nella maggiore stanza che sia
sotto coverta di alcun gran navilio, e quivi fataveér mosche, farfalle e simili animaletti volanti;
siavi anco un gran vaso d'acqua, e dentrovi degpiEssospendasi anco in alto qualche secchiello,
che a goccia a goccia vadia versando dell'acque ialtro vaso di angusta bocca, che sia posto a
basso: e stando ferma la nave, osservate diligemtencome quelli animaletti volanti con pari
velocita vanno verso tutte le parti della stanzaesci si vedranno andar notando indifferentemente
per tutti i versi; le stille cadenti entrerannaéutel vaso sottoposto; e voi, gettando all'amicorea
cosa, non piu gagliardamente la dovrete gettarsovguella parte che verso questa, quando le
lontananze sieno eguali; e saltando voi, comecs, @i pié giunti, eguali spazii passerete verge tut
le parti. Osservate che avrete diligentemente tueste cose, benché niun dubbio ci sia che mentre
il vassello sta fermo non debbano succeder cdsinfaover la nave con quanta si voglia velocita;
ché (pur che il moto sia uniforme e non fluttuaintgua e in 1&) voi non riconoscerete una minima
mutazione in tutti li nominati effetti, né da alaudi quelli potrete comprender se la nave cammina
0 pure sta ferma: voi saltando passerete nel tevolaedesimi spazii che prima, né, perché la nave
si muova velocissimamente, farete maggior saltsvda poppa che verso la prua, benché, nel
tempo che voi state in aria, il tavolato sottopesszorra verso la parte contraria al vostro saito;
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gettando alcuna cosa al compagno, non con pil toistegnera tirarla, per arrivarlo, se egli sara
verso la prua e voi verso poppa, che se voi fuitatsper I'opposito; le gocciole cadranno come
prima nel vaso inferiore, senza caderne pur unsoveoppa, benché, mentre la gocciola é per aria,
la nave scorra molti palmi; i pesci nella lor acauoe con piu fatica noteranno verso la precedente
che verso la sussequente parte del vaso, ma conagevolezza verranno al cibo posto su
gualsivoglia luogo dell'orlo del vaso; e finalmetefarfalle e le mosche continueranno i lor voli
indifferentemente verso tutte le parti, né mai deca che si riduchino verso la parete che riguarda
la poppa, quasi che fussero stracche in tenerodattveloce corso della nave, dalla quale per lungo
tempo, trattenendosi per aria, saranno state deparae abbruciando alcuna lagrima d'incenso si
fara un poco di fumo, vedrassi ascender in alto aedyuisa di nugoletta trattenervisi, e
indifferentemente muoversi non pid verso questaquiedla parte. E di tutta questa corrispondenza
d'effetti ne & cagione l'esser il moto della nasmene a tutte le cose contenute in essa ed all'aria
ancora, che per cio dissi io che si stesse sottertay ché quando si stesse di sopra e nell'agdap

e non seguace del corso della nave, differenzeepiten notabili si vedrebbero in alcuni de gli
effetti nominati: e non e dubbio che il fumo restdye in dietro, quanto l'aria stessa; le mosche
parimente e le farfalle, impedite dall'aria, norirebber seguir il moto della nave, quando da essa
per spazio assai notabile si separassero; maneatievisi vicine, perché la nave stessa, come di
fabbrica anfrattuosa, porta seco parte dell'aramossima, senza intoppo o fatica seguirebbon la
nave, e per simil cagione veggiamo tal volta, reter la posta, le mosche importune e i tafani
seguir i cavalli, volandogli ora in questa ed arajuella parte del corpo; ma nelle gocciole cadenti
pochissima sarebbe la differenza, e ne i salti igpn@ietti gravi, del tutto impercettibile.

SAGR. Queste osservazioni, ancorché navigando riosiantaduto in mente di farle a posta,
tuttavia son piu che sicuro che succederanno nadliaiera raccontata: in confermazione di che mi
ricordo essermi cento volte trovato, essendo meitacamera, a domandar se la nave camminava o
stava ferma, e tal volta, essendo sopra fantasiardduto che ella andasse per un verso, mentre |l
moto era al contrario. Per tanto io sin qui restdisfatto e capacissimo della nullitd del valore di
tutte I'esperienze prodotte in provar piu la pamegativa che l'affirmativa della conversion della
Terra. Resta ora l'instanza fondata su 'l vedeeggerienza come una vertigine veloce ha faculta di
estrudere e dissipare le materie aderenti alla maathe va in volta; per lo che pareva a molti, ed
anco a Tolomeo, che quando la Terra si rigirasse istessa con tanta velocita, i sassi e gli animal
dovessero esser scagliati verso le stelle, e cfabbgiche non potessero con si tenace calcina esse
attaccate a i fondamenti, che esse ancora nors@atian tale eccidio.

SALV. Prima che venire allo scioglimento di queststanza, non posso tacer quello che mille
volte ho osservato, e non senza riso, cadere melfde quasi di tutti gli uomini nel primo motto che
sentono di questo muoversi la Terra, creduta datldmente fissa ed immota, che non solamente di
tal quiete mai non hanno dubitato, ma fermamergduto che tutti gli altri uomini insieme con loro
I'abbiano stimata creata immobile e tale mantenutaiutti i secoli decorsi; e fermatisi in questo
concetto, stupiscono poi nel sentire che alcurcmieeda il moto, quasi che, dopo averla egli tenuta
immobile, scioccamente pensi, allora, e non prieszersi ella messa in moto, quando Pitagora o
chi altro si fusse il primo a dir che ella si mueae Ora, che tale stoltissimo pensiero (dico di
credere che quelli che ammettono il moto della &efabbiano prima creduta stabile dalla sua
creazione sino al tempo di Pitagora, e solo fagoliamobile dopo che Pitagora la stimo tale) trovi
luogo nelle menti de gli uomini vulgari e di serleggiero, i0 non me ne maraviglio; ma che gli
Aristoteli e i Tolomei siano essi ancora incorsgiresta puerizia, mi par veramente assai piu strana
ed inescusabil semplicita.

SAGR. Adunque, signor Salviati, voi credete cheohwo pensasse di dover, disputando,
mantener la stabilita della Terra contro a uomiigjuiali, concedendo quella essere stata immobile
sino al tempo di Pitagora, allora solamente affesaen essersi ella fatta mobile, quando esso
Pitagora le attribui il moto?
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SALV. Non si puo credere altrimenti, se noi bensidariamo la maniera ch'e' tiene in confutare
il detto loro: la confutazione del quale consistellan demolizion delle fabbriche, e nello
scagliamento delle pietre, de gli animali e deuglinini stessi verso il cielo; e perché tal rovina e
sbalestramento non si puo fare di edifizii e dinzali che prima non sieno in Terra, né in Terra
possono collocarsi uomini e fabbricarsi edifiziirsen quando ella stesse ferma, di qui dunque é
manifesto che Tolomeo procede contro a quelli slem@o per alcun tempo conceduto la quiete alla
Terra, cioé allora che gli animali, le pietre eunatori potetter dimorarvi, e fabbricar i palazdee
citta, la fanno poi precipitosamente mobile, atleima e distruzione delle fabbriche e de gli animal
etc. Ché quando egli avesse preso assunto di dispointro a chi avesse attribuito alla Terra tal
vertigine dalla sua prima creazione, l'avrebbe u@té co 'l dire che se la Terra si fusse sempre
mossa, mai non si sarebbe potuto costituir in esgsdiere né uomini né pietre, e molto meno
fabbricare edifizii e fondar citta, etc.

SIMP. Non resto ben capace di questa Aristoteli€alemaica sconvenevolezza.

SALV. Tolomeo o arguisce contro a quelli che hastimata la Terra mobile sempre, o contro a
chi ha stimato che ella sia stata per alcun terepmd e che poi si € messa in moto: se contro a i
primi, doveva dire: «La Terra non si € mossa sempeeché mai non sarebbero stati uomini né
animali né edifizii in Terra, non permettendo ltaiderrestre vertigine il dimorarvi»; ma gia chdi eg
argumentando dice: «La Terra non si muove, peretiede gli uomini e le fabbriche, gia poste in
Terra, precipiterebbono», suppone la Terra esgaesvolta trovata in tale stato, che abbia ammesso
alle fiere e a gli uomini il dimorarvi e 'l fabbarvi; il che si tira in conseguenza l'essere stdta
alcun tempo ferma, cioé atta alla dimora de gliveii ed alla fabbrica de gli edifizii. Restate voi
ora capace di quanto io ho voluto dire?

SIMP. Resto e non resto: ma questo poco importaaito della causa, né un erroruzzo di
Tolomeo, commesso per inavvertenza, pud essernbaséa muover la Terra, quando ella sia
immobile. Ma lasciati gli scherzi, venghiamo purk rervo dell'argomento, che a me pare
insolubile.

SALV. Ed io, signor Simplicio, lo voglio ancora aydare e strigner da vantaggio, co ‘| mostrar
ancor pil sensatamente come sia vero che i cogyi,ggirati con velocita intorno a un centro
stabile, acquistano impeto di muoversi allontananda quel centro, quando anco €' sieno in stato
di aver propensione di andarvi naturalmente. Leghisapo di una corda un secchiello, dentrovi
dell'acqua, e tenendo forte in mano l'altro cagatte semidiametro la corda e 'l braccio, e celaro
snodatura della spalla, facciasi andare intorncocezhente il vaso, si che egli descriva la
circunferenza di un cerchio; il quale o sia paftallal'orizonte, o siagli eretto, o in qualsivoglia
modo inclinato, in tutti i casi seguira che l'acaqumn caschera fuori del vaso, anzi colui che la gir
sentira sempre tirar la corda e far forza per &loarsi pit dalla spalla; e se nel fondo del setichi
si fara un foro, si vedra l'acqua zampillar fua@nnmeno verso il cielo che lateralmente e verso la
terra; e se in cambio d'acqua si metteranno pietrugirando nell'istesso modo, si sentira far loro
l'istessa forza contro alla corda; e finalmenteegigono i fanciulli tirar i sassi in gran lontanarco
'I muover in giro un pezo di canna, in cima dellemlg sia incastrato il sasso: argomenti tutti della
verita della conclusione, cioé che la vertiginefedace al mobile impeto verso la circonferenza,
guando il moto sia veloce; e perché, quando laalginasse in se stessa, il moto della superficie, e
massime verso il cerchio massimo, come incompangite pia veloce che i nominati, dovrebbe
estruder ogni cosa contro al cielo.

SIMP. L'instanza mi par molto bene stabilita e atata, e gran cosa ci vorra, per mio credere, a
rimuoverla e sciorla.

SALV. Lo scioglimento suo depende da alcune notimie meno sapute e credute da voi che da
me; ma perché elle non vi sovvengono, pero nonteddescioglimento. Senza dunque ch'io ve lo
insegni, perché gia voi le sapete, co 'l semplamdarvele fard che voi stesso risolverete |'insta
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SIMP. lo ho posto mente piu volte al vostro modaatdjionare, il quale mi ha destato qualche
pensiero che voi incliniate a quella opinion ditBtee, chenostrum scire sit quoddam reminisci
pero, di grazia, cavatemi di questo dubbio, dicemdbvostro senso.

SALV. Quel ch'io senta dell'opinion di Platone, pmsignificarvelo con parole ed ancora con
fatti. Gia ne' ragionamenti avuti sin qui mi sonp d'una volta dichiarato con fatti: seguird
l'istesso stile nel particolare che aviamo per Eninche potra poi servirvi come esempio a piu
agevolmente comprendere il mio concetto circa llstq della scienza, quando perd ci avanzi
tempo per un altro giorno e non sia di noia alsigeagredo che noi facciamo questa digressione.

SAGR. Anzi mi sara gratissimo, perché mi ricorde cjuando studiavo logica, mai non potetti
restar capace di quella tanto predicata dimostngzadissima di Aristotile.

SALV. Seguitiamo dunque: e dicami il signor Simgicual sia il moto che fa quel sassetto
stretto nella cocca della canna, mentre il fangilalmuove per tirarlo lontano.

SIMP. Il moto del sasso sin che € nella cocca @lere cioé va per un arco di cerchio, il cui
centro stabile é la snodatura della spalla, enlidemetro la canna co 'l braccio.

SALV. E quando la pietra scappa dalla canna, qulad@ moto? séguit'ella di continuare 'l suo
precedente circolare, o pur va per altra linea?

SIMP. Non séguit'altrimenti di muoversi in giro,rpleé cosi non si discosterebbe dalla spalla del
proiciente, dove che noi la veggiamo andar lonsamia.

SALV. Di che moto dunque si muove ella?

SIMP. Lasciate ch'io ci pensi un poco, perché ndr @il fatto fantasia.

SALV. Signor Sagredo, udite all'orecchio: eccgulbddam reminisdn campagna, bene inteso.
Voi ci pensate molto, signor Simplicio!

SIMP. Secondo me il moto concepito nell'uscir debaca non puo esser se non per linea retta;
anzi pur e egli necessariamente per linea rettandendo del puro impeto avventizio. Mi dava un
poco di fastidio il vedergli descriver un arco; pexché tal arco piega sempre all'ingid, e non verso
altra parte, comprendo che quel declinare vieradathvita della pietra, che naturalmente la tira al
basso. L'impeto impresso dico senz'altro ch'éipealretta.

SALV. Ma per qual linea retta? perché infinite eseetutte le bande se ne posson produrre dalla
cocca della canna e dal punto della separazioa dedtra dalla canna.

SIMP. Muovesi per quella che ¢é alla dirittura dettonche ha fatto la pietra con la canna.

SALV. Il moto della pietra, mentre era nella cocg@ avete detto che é stato circolare; ora
repugna l'esser circolare e a dirittura, non essaetla linea circolare parte alcuna di retto.

SIMP. lo non intendo che '| moto proietto sia atuira di tutto il circolare, ma di quell'ultimo
punto dove termino il moto circolare. lo mi intendientro di me, ma non so ben esplicarmi.

SALV. Ed io ancora mi accorgo che voi intendeteedga, ma non avete i termini proprii da
esprimerla: or questi ve gli posso ben insegnangegnarvi, cioe, delle parole, ma non delle @erit
che son cose. E per farvi toccar con mano che ajgete la cosa e solo vi mancano i termini da
esprimerla, ditemi: quando voi tirate una palla Larchibuso, verso che parte acquist'ella impeto d
andare?

SIMP. Acquista impeto di andare per quella lindgtarehe segue la dirittura della canna, cioé che
non declina né a destra né a sinistra, né in su gié.

SALV. Che in somma é quanto a dire, che non falangessuno con la linea del moto retto fatto
per la canna.

SIMP. Cosi ho voluto dire.

SALV. Se dungue la linea del moto del proiettoaida continuar senza far angolo sopra la linea
circolare descritta da lui mentre fu co 'l proi¢esre se da questo moto circolare deve passartal mo
retto, qual dovra esser questa linea retta?

SIMP. Non potra esser se non quella che toccadhaz nel punto della separazione, perché tutte
I'altre mi par che, prolungate, segherebbono leonierenza, e pero conterrebber con essa qualche
angolo.
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SALV. Voi benissimo avete discorso, e vi sete ditrad® mezo geometra. Ritenete dunque in
memoria che il vostro concetto reale si spiegaquste parole: cioe che il proietto acquista impeto
di muoversi per la tangente l'arco descritto datarael proiciente nel punto della separazione di
esso proietto dal proiciente.

SIMP. Intendo benissimo, e quest'é quel ch'io \kdive.

SALV. D'una linea retta che tocchi un cerchio, gudé' suoi punti € il pia vicino di tutti al
centro di quel cerchio?

SIMP. Quel del contatto senza dubbio; perché guehella circonferenza del cerchio, e gli altri
fuora, ed i punti della circonferenza son tutti @gwente lontani dal centro.

SALV. Adunque un mobile partendosi dal contatto evemdosi per la retta tangente, si va
continuamente discostando dal contatto ed ancoestdifo del cerchio.

SIMP. Cosi e sicuramente.

SALV. Or, se voi avete tenuto a mente le proposiziche mi avete dette, ricongiugnetele
insieme e ditemi cid che se ne raccoglie.

SIMP. lo non credo pero d'esser tanto smemoratim, thn me n'abbia a ricordare. Dalle cose
dette si raccoglie che il proietto, mosso velocemmeém giro dal proiciente, nel separarsi da quello
ritiene impeto di continuare il suo moto per leebnretta che tocca il cerchio descritto dal moto de
proiciente nel punto della separazione; per il quato il proietto si va sempre discostando dal
centro del cerchio descritto dal moto del proieent

SALV. Voi dunqgue sin ora sapete la ragione del vesirusi i gravi aderenti alla superficie d'una
ruota mossa velocemente; estrusi, dico, e lanclag alla circonferenza, sempre piu lontani dal
centro.

SIMP. Di questo mi par di restar assai ben capa@eguesta nuova cognizione piu tosto mi
accresce che mi scemi l'incredulitd che la Terrss@anuoversi in giro con tanta velocita, senza
estruder verso il cielo le pietre, gli animali,.etc

SALV. Nell'istesso modo che voi avete saputo sin sgprete, anzi sapete, anco il resto: e co 'l
pensarvi sopra ve ne ricordereste ancora da permmai per abbreviar il tempo, vi aiutero io a
ricordarvelo. Sin qui avete per voi stesso saptw it moto circolare del proiciente imprime nel
proietto impeto di muoversi (quando avviene ch'separino) per la retta tangente il cerchio del
moto nel punto della separazione, e, continuandegsa il moto, vien sempre allontanandosi dal
proiciente; ed avete detto che per tal linea rettatinuerebbe il proietto di muoversi, quando dal
proprio peso non gli fusse aggiunta inclinazionénagdiu, dalla quale deriva l'incurvazione della
linea del moto. Parmi ancora che voi abbiate sagatper voi che questa piegatura tende sempre
verso il centro della Terra, perché la tendon tugtavi. Ora passo un poco piu avanti, e vi donsand
se il mobile dopo la separazione, nel continuasub moto retto, si va sempre allontanando
egualmente dal centro, o volete dalla circonferedeguel cerchio del qual il moto precedente fu
parte; che tanto € a dir se un mobile che partémtidpunto della tangente, e movendosi per essa
tangente, si allontani egualmente dal punto defattme dalla circonferenza del cerchio.

SIMP. Signor no, perché la tangente vicino al putéb contatto si scosta pochissimo dalla
circonferenza, con la quale ella contiene un angtiettissimo, ma nell'allontanarsi pitu e pid,
l'allontanamento cresce sempre con maggior promoezi si che in un cerchio che avesse,
verbigrazia, dieci braccia di diametro, un puntdadeangente che fusse lontano dal contatto due
palmi, si troverebbe lontano dalla circonferenzicgechio tre o quattro volte piu che un punto che
fusse discosto dal toccamento un palmo; e 'l pahéofusse lontano mezo palmo, parimente credo
che a pena si discosterebbe la quarta parte detinda del secondo; si che vicino al contatto per
un dito o due, appena si scorge che la tangenseperata dalla circonferenza.

SALV. Talché il discostamento del proietto dalleconferenza del precedente moto circolare in
su 'l principio é piccolissimo?

SIMP. Quasi insensibile.
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SALV. Or ditemi un poco: il proietto che dal motelgroiciente riceve impeto di muoversi per
la retta tangente, e che vi andrebbe ancora septip peso non lo tirasse in gid, quanto sta, dopp
la separazione, a cominciar a declinare a basso?

SIMP. Credo che cominci subito, perché non avemidocsostenti, non pud esser che la propria
gravita non operi.

SALV. Talché, se quel sasso che scagliato da quetisa mossa in giro con velocita grande,
avesse cosi propension naturale di muoversi vérseniro delliistessa ruota si come €' I'ha di
muoversi verso il centro della Terra, sarebbe famdla che e' ritornasse alla ruota, o piu tostoethe
non se ne partisse; perché essendo, su 'l prindplta separazione, l'allontanamento tanto
minimissimo, mediante l'infinita acutezza dell'alagdel contatto, ogni poco poco d'inclinazione
che lo ritirasse verso il centro della ruota, baftbe a ritenerlo sopra la circonferenza.

SIMP. lo non ho dubbio alcuno che, supposto quelie non € né pud essere, cioé che
I'inclinazione di quei corpi gravi fusse di andatecentro di quella ruota, €' non verrebbero estrus
né scagliati.

SALV. Né io ancora suppongo, né ho bisogno di stepauel che non &, perché non voglio
negare che i sassi vengano scagliati; ma dico parssupposizione, accido voi mi diciate il resto.
Figuratevi ora che la Terra sia la gran ruota, an@ssa con tanta velocita, abbia a scagliar leepiet
Gia voi mi avete molto ben saputo dire che il mptoietto dovra esser per quella linea retta che
tocchera la Terra nel punto della separazione: estqutangente come si va ella allontanando
notabilmente dalla superficie del globo terrestre?

SIMP. Credo che in mille braccia non s'allontandito.

SALV. Ed il proietto non dite voi che, tirato datgprio peso, declina dalla tangente verso il
centro della Terra?

SIMP. Hollo detto: e dico anco il resto e intendofpttamente che la pietra non si separera dalia
Terra, poiché il suo allontanarsene su 'l princgaoebbe tanto e tanto minimo che ben mille volte
pit vien ad esser l'inclinazione che ha il sassoutbversi verso il centro della Terra; il qual cent
in questo caso € anco il centro della ruota. Emerde € forza concedere che le pietre, gli anieali
gli altri corpi gravi non posson esser estrusi:midanno ora nuova difficulta le cose leggierissime
le quali hanno debolissima inclinazione di caldreemtro, onde, mancando in loro la faculta di
ritirarsi alla superficie, non veggo che elle noressero a esser estruse; voi poi sapeteadhe
destruendum sufficit unum.

SALV. Daremo sodisfazione anco a questo. Pero diteprima quel che voi intendete per cose
leggiere, cioé se voi intendete materie cosi leggieramente che vadano all'insd, o pur non
assolutamente leggiere, ma cosi poco gravi che/begano a basso, ma lentamente; perché se voi
intendete delle assolutamente leggiere, ve le lassser estruse pid che voi non volete.

SIMP. lo intendo di queste seconde, quali sareblpemme, lana, bambagia e simili, a sollevar le
quali basta ogni minima forza: tuttavia si veggstarsene in Terra molto riposatamente.

SALV. Come questa penna abbia qualche natural psipee di scender verso la superficie della
Terra, per minima ch'ella sia, vi dico che ell'ssthate a non la lasciar sollevare; e questo non é
ignoto né anco a voi. Pero ditemi: quando la pdansse estrusa dalla vertigine della Terra, per che
linea si moverebb'ella?

SIMP. Per la tangente nel punto della separazione.

SALV. E quando ella dovesse tornar a riunirsi, gpeal linea si muoverebbe?

SIMP. Per quella che va da lei al centro della&.err

SALV. Talché qui cascano in considerazione due moto della proiezione, che comincia dal
punto del contatto e segue per la tangente; eol'dill'inclinazione all'ingit, che comincia dal
proietto e va per la segante verso il centro: gdler che la proiezione segua, bisogna che l'impeto
per la tangente prevaglia all'inclinazione perdgaste: non sta cosi?

SIMP. Cosi mi pare.
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SALV. Ma che cosa pare a voi che sia necessarisictievi nel moto proiciente, accio che €'
prevaglia a quel dell'inclinazione, onde ne segustdccamento e l'allontanamento della penna dalla
Terra?

SIMP. lo non |lo so.

SALV. Come non lo sapete? qui il mobile e il medesi cioé la medesima penna; or come puo
il medesimo mobile superare nel moto e prevalexe stesso?

SIMP. lo non intendo che e' possa prevalere o eedese medesimo nel moto, se non co 'l
muoversi or pil veloce e or piu tardo.

SALV. Ecco dunque che voi pur lo sapevi. Se dundenxe seguir la proiezione della penna e
prevalere il suo moto per la tangente al moto @sehante, quali bisogna che sieno le velocitéloro

SIMP. Bisogna che il moto per la tangente sia nmaggi quell'altro per la segante. Oh povero a
me! 0 non é egli anco centomila volte maggiorepe solamente del moto in giu della penna, ma
anco di quello della pietra? ed io, ben da semplaoerero, mi ero lasciato persuadere che le pietre
non potrebber esser estruse dalla vertigine delteaT Torno dunque a ridirmi, e dico che quando la
Terra si muovesse, le pietre, gli elefanti, leiterte citta volerebbero verso il cielo per nedass
perché cido non segue, dico che la Terra non si muov

SALV. Oh, signor Simplicio, voi vi sollevate cosigsto, ch'io comincero a temer pia di voi che
della penna. Quietatevi un poco, e ascoltate. Serifmner la pietra o la penna annessa alla
superficie della Terra ci fusse di bisogno cheid descender a basso fusse piu o tanto quanto e il
moto fatto per la tangente, voi areste ragione @ltg bisognasse che ella si movesse altrettanto o
pil velocemente per la segante all'ingit che p&arigente verso levante; ma non mi avete voi detto
poco fa, che mille braccia di distanza per la tatgelal contatto non rimuovono appena un dito
dalla circonferenza? Non basta, dunque, che il npetola tangente, che e quel della vertigine
diurna, sia semplicemente pilu veloce del moto peselgante, che & quel della penna all'ingil; ma
bisogna che quello sia tanto piu veloce, che 'peiche basta a condur la penna, verbigrazia, mille
braccia per la tangente, sia poco per il muoversial dito all'ingit per la segante: il che vi diddze
non sara mai, fate pur quel moto veloce, e questinf quanto vi piace.

SIMP. E perché non potrebbe esser quello per getdr tanto veloce, che non desse tempo alla
penna d'arrivar alla superficie della Terra?

SALV. Provate a mettere il caso in termini, ed igispondero. Dite adunque quanto vi par che
bastasse far quel moto piu veloce di questo.

SIMP. Diro, per esempio, che quando quello fussenilion di volte pit veloce di questo, la
penna e anco la pietra verrebbero estruse.

SALV. Voi dite cosi, e dite il falso, solo per dif@ non di logica o di fisica o di metafisica, ma d
geometria: perché, se voi intendeste solo i prieenti sapreste che dal centro del cerchio si puo
tirare una retta linea sino alla tangente, chadé tin modo che la parte della tangente tra 'tatha
e la segante sia uno, due e tre milioni di voltggmar di quella parte della segante che restaatra |
tangente e la circonferenza; e di mano in manol&lsegante sara piu vicina al contatto, questa
proporzione si fa maggiore in infinito: onde nodatemere che, per veloce che sia la vertigine e
lento il moto in gid, la penna, o altro pil leggiepossa cominciare a sollevarsi, perché sempre
I'inclinazione in giu supera la velocita della gzibne.

SAGR. lo non resto interamente capace di questozieg

SALV. lo ve ne fardo una dimostrazione universatigsi e anco assai facile. Sia data
proporzione
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guella che ha la BA alla C, e sia BA maggior di Gawto ¢
esser si voglia; e sia il cerchio il cui centro @l quale |¢
bisogni tirare una segante, si che la tangentessal segante
abbia la proporzione che ha BA alla C: prendadediie BA,

C la terza proporzionale Al, e come Bl ad IA, csisfaccia il
diametro FE ad EG, e dal punto G tirisi la tangeBit€: dico
esser fatto quanto bisognava, e come BA a C, sssre HG a

GE. Imperocche, essendo come Bl ad IA cosi FE adsifa,
componendo, come BA ad Al cosi FG a GE; e perch@ éa
media proporzionale tra BA, Al, e la GH é mediaRf3, GE, B
perdo come BA a C, cosi sara FG a GH, cioe HG adB& ¢

quel che bisognava fare.

SAGR. Resto capace di questa dimostrazione; tattaain mi si toglie interamente ogni
scrupolo, anzi mi sento rigirar per la mente cedafusione, la quale, a guisa di nebbia densa ed
oscura, non mi lascia discerner, con quella lugidihe suole esser propria delle ragioni
matematiche, la chiarezza e necessita della caaokisE quello in che io mi confondo, & questo. E
vero che gli spazii tra la tangente e la circonfeeesi vanno diminuendo in infinito verso 'l
contatto; ma & anco vero, all'incontro, che la pngone del mobile al descendere si va facendo in
esso sempre minore quanto egli si trova pil vieghprimo termine della sua scesa, cioé allo stato
di quiete, si come e manifesto da quello che vdidiiaraste, mostrando che il grave descendente
partendosi dalla quiete debbe passar per tutidigti tardita mezani tra essa quiete e qualsigogli
segnato grado di velocita, li quali sono minori mani in infinito. Aggiugnesi che essa velocita e
propensione al moto si va per un‘altra ragione miiindo pure in infinito, e cid avviene dal potersi
in infinito diminuire la gravita di esso mobile:ldhé le cagioni che diminuiscono la propensione
allo scendere, ed in conseguenza favoriscono lazome, son due, cioe la leggerezza del mobile e
la vicinita al termine di quiete, ed amendue aguatgh in infinito; le quali hanno, all'incontrol i
contrasto di una sola causa del far la proiezitmguale, benché essa parimente agumentabile in
infinito, non comprendo come essa sola non posstrrevinta dall'unione ed accoppiamento
dell'altre, che son due pure agumentabili in indini

SALV. Dubitazione degna del Sig. Sagredo; e percitllaria, si che piu chiaramente venga da
noi compresa, poiché voi ancora dite d'averla infuso, la verremo distinguendo con ridurla in
figura, la quale anco forse ci arrechera agevolemdarisolverla. Segniamo dunque una linea
perpendicolare verso il centro, e sia questa A@cedssa sia ad angoli retti la orizontale AB, aopr
la quale si farebbe il moto della proiezione e amtnuerebbe d'andare il proietto con movimento
equabile, quando la gravita non lo inclinasse adadstendasi ora dal punto A prodotta una linea
retta, la quale con la AB contenga qualsivogliacdmge sia questa AE, e notiamo sopra la AB
alcuni spazii eguali AF, FH, HK, e da essi tiriateoperpendicolari X ET¥ A
FG, HI, KL sino alla AE. E perché, come altra voftae detto, il
grave cadente, partendosi dalla quiete, va acauistasempre
maggior grado di velocita di tempo in tempo, seconbe listesso
tempo va crescendo, possiamo figurarci gli spa#t, &AH, HK
rappresentarci tempi eguali, e le perpendicolarj ARG KL gradi di
velocita acquistati in detti tempi, si che il gratlovelocita acquistato =

]

in tutto il tempo AK sia come la linea KL rispeted grado Hi c
acquistato nel tempo AH, e 'l grado FG nel tempg INguali gradi
KL, HI, FG

by

hanno (come e manifesto) la medesima proporzioree ickempi KA, HA, FA; e se altre

% La letteraH, la quale nell'edizione originale manca nella figué stata aggiunta a penna di mano giiGO
nell'esemplare, gia piu volte citato, di detta exdie, che € oggi posseduto dalla Biblioteca deliBamno di Padova.
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perpendicolari si tireranno da i punti ad arbitmiatati nella linea FA, sempre si troverranno gradi
minori e minori in infinito, procedendo verso ilo A, rappresentante il primo instante del tempo
e il primo stato di quiete: e questo ritiramentoseeA ci rappresenta la prima propensione al moto
in giu, diminuita in infinito per l'avvicinamentoetl mobile al primo stato di quiete, il quale
avvicinamento e agumentabile in infinito. Troveremmesso l'altra diminuzion di velocita, che
pure si puo fare in infinito per la diminuzion detiravita del mobile; e questo si rappresentera col
produrre altre linee dal punto A, le quali contamgangoli minori dell'angolo BAE, qual sarebbe
guesta AD, la quale, segando le parallele KL, K3, e’ punti M, N, O, ci figura i gradi FO, HN,
KM acquistati ne i tempi AF, AH, AK, minori de ghltri gradi FG, HI, KL acquistati ne i
medesimi tempi, ma questi come da un mobile pivegra quelli da un piu leggiero. Ed é
manifesto che col ritirar la linea EA verso AB,trignendo l'angolo EAB (il che si puo fare in
infinito, si come la gravita in infinito si puo dimuire), si vien parimente a diminuire in infinita
velocita del cadente, ed in conseguenza la causangpediva la proiezione: e perdo pare che
dall'unione di queste due ragioni contro alla primee, diminuite in infinito, non possa ella esser
impedita. E riducendo tutto I'argomento in brevigba diremo: Col ristrigner l'angolo EAB si
diminuiscono i gradi di velocita LK, IH, GF; ed oitre col ritirar le parallele KL, HI, FG verso
I'angolo A si diminuiscono pure i medesimi gradi/'na e l'altra diminuzione si estende in
infinito: adunque la velocita del moto in giu sitro ben diminuir tanto e tanto (potendosi
doppiamente diminuire in infinito), che ella norsbger restituire il mobile sopra la circonferenza
della ruota, e per fare, in conseguenza, che lepome venga impedita e tolta. All'incontro poi,
per far che la proiezion non segua, bisogna chepglzii per i quali il proietto deve scendere per
riunirsi alla ruota, si facciano cosi brevi ed astgiche per tarda, anzi pur diminuita in infinithe

sia la scesa del mobile, ella pur basti a riconelarve perd bisognerebbe che si trovasse una
diminuzione di essi spazii non solo fatta in inlinima di una infinita tale che superasse la doppia
infinita che si fa nella diminuzion della velocitkel cadente in giu. Ma come si diminuira una
magnitudine piu di un‘altra che si diminuisce dappénte in infinito? Ora noti il Sig. Simplicio
quanto si possa ben filosofare in natura senza ge@hl gradi della velocita diminuiti in infinito

si per la diminuzion della gravita del mobile si f@vvicinamento al primo termine del moto, cioe
allo stato di quiete, sempre son determinati, epgmmonatamente rispondono alle parallele
comprese tra due linee rette concorrenti in un Engonforme all'angolo BAE o BAD o altro in
infinito piu acuto, ma perd sempre rettilineo; rmadiminuzione degli spazii per li quali il mobile
ha da ricondursi sopra la circonferenza della reégbaoporzionata ad un'altra sorte di diminuzione,
compresa dentro a linee che contengono un angihitémente piu stretto ed acuto di qualsivoglia
acuto rettilineo, quale sara questo. Piglisi npgpendicolare AC qualsivoglia punto C, e fattolo
centro, descrivasi con l'intervallo CA un arco AMIRjuale tagliera le parallele determinatrici de i
gradi di velocita, per minime che elle siano e coesp dentro ad angustissimo angolo rettilineo;
delle quali parallele le parti che restano tradag la tangente AB sono le quantita de gli spadi

i ritorni sopra la ruota, sempre minori, e con maggroporzione minori quanto piu s'accostano al
contatto, minori, dico, di esse parallele, dell@algson parti. Le parallele comprese tra le linee
rette, nel ritirarsi verso l'angolo, diminuiscoremgpre con la medesima proporzione, come, V. g.,
essendo divisa la AH in mezo nel punto F, la pala@lH| sara doppia della FG, e suddividendo la
FA in mezo, la parallela prodotta dal punto delldsibne sara la meta della FG, e continuando la
suddivisione in infinito, le parallele sussequesaianno sempre la meta delle prossime precedenti:
ma non cosi avviene delle linee intercette tratgénte e la circonferenza del cerchio; imperocche,
fatta l'istessa suddivisione nella FA e posto, gg¥mpio, che la parallela che vien dal punto H
fusse doppia di quella che vien da F, questa saiapm che doppia della seguente, e
continuamente quanto verremo verso il toccamentoo®eremo le precedenti linee contenere le
prossime seguenti tre, quattro, dieci, cento, mdentomila, e cento milioni, e piu in infinito. La
brevita, dunque, di tali linee si riduce a talee ah gran lunga supera il bisogno per far che il
proietto, per leggerissimo che sia, ritorni, anai i mantenga, sopra la circonferenza.

113



SAGR. lo resto molto ben capace di tutto il disooesdella forza con la quale egli strigne:
tuttavia mi pare che chi volesse travagliarlo aacpotrebbe muoverci qualche difficulta, con dire
che delle due cause che rendono la scesa del nmbile pil tarda in infinito, € manifesto che
qguella che depende dalla vicinita al primo termitedla scesa, cresce sempre con la medesima
proporzione, si come sempre mantengono l'istesgmmmione tra di loro le parallele etc.; ma che la
diminuzion della medesima velocita dependente dhitanuzion della gravita del mobile (che era
la seconda causa) si faccia essa ancora con |lassmedproporzione, non par cosi manifesto. E chi
ci assicura che ella non si faccia secondo la pmgue delle linee intercette tra la tangente e la
circonferenza, o pur anco con proporzion maggiore?

SALV. lo avevo preso come per vero che le velodiéai mobili naturalmente descendenti
seguitassero la proporzione delle loro gravitgraria del signor Simplicio e d'Aristotile, chepir
luoghi I'afferma come proposizione manifesta; woigrazia dell'avversario, ponete cio in dubbio,
ed asserite poter esser che la velocita si accastgroporzion maggiore, ed anco maggiore in
infinito, di quella della gravita, onde tutto ilstiorso passato vadia per terra; resta a me, per
sostenerlo, il dire che la proporzione delle vebpéi molto minore di quella delle gravita, e casin
solamente sollevare, ma fortificare, quanto sittode di questo ne adduco per prova l'esperienza,
la quale ci mostrera che un grave anco ben tregtaganta volte pit di un altro, qual sarebbe, per
esempio, una palla di piombo ed una di sugheroshomovera né anco a gran pezzo piu veloce il
doppio. Ora, se la proiezione non si farebbe quamelo la velocita del cadente si diminuisse
secondo la proporzione della gravita, molto mendag ella tutta volta che poco si scemi la
velocita per molto che si detragga del peso. Magpasico che la velocita si diminuisse con
proporzione assai maggiore di quella con che gnhasee la gravita, quando ben anco ella fusse
guella stessa con la quale si diminuiscono quellalfele tra la tangente e la circonferenza, io non
penetro necessita veruna che mi persuada doverk faoiezione di materie quanto si vogliano
leggierissime, anzi affermo pure che ella non &, fantendendo pero di materie non propriamente
leggierissime, cioé prive di ogni gravita e che lpematura vadano in alto, ma che lentissimamente
descendano ed abbiano pochissima gravita: e gebko mi muove a cosi credere € che la
diminuzione di gravita, fatta secondo la proporeiodelle parallele tra la tangente e la
circonferenza, ha per termine ultimo ed altissimaullita di peso, come quelle parallele hanno per
ultimo termine della lor diminuzione listesso cattd, che € un punto indivisibile; ora la gravita
non si diminuisce mai sino al termine ultimo, p&dosi il mobile non sarebbe grave; ma ben lo
spazio del ritorno del proietto alla circonfererszaiduce all'ultima piccolezza, il che e quando il
mobile posa sopra la circonferenza nellistessaquel contatto, talché per ritornarvi non ha
bisogno di spazio quanto: e pero, sia quanto diavaginima la propensione al moto in gid, sempre
e ella pit che a bastanza per ricondurre il mofilda circonferenza, dalla quale ei dista per lo
spazio minimo, cioe per niente.

SAGR. Veramente il discorso &€ molto sottile, mae#tianto concludente; ed e forza confessare
che il voler trattar le quistioni naturali senzagetria € un tentar di fare quello che € impossibil
ad esser fatto.

SALV. Ma il signor Simplicio non dira cosi; se beimenon credo ch'ei sia di quei Peripatetici
che dissuadono i lor discepoli dallo studio dellattematiche, come quelle che depravano Il
discorso e lo rendono meno atto alla contemplazione

SIMP. lo non farei questo torto a Platone, ma diezie con Aristotile che ei s'immerse troppo e
troppo s'invaghi di quella sua geometria; perchélinente queste sottigliezze mattematiche, signor
Salviati, son vere in astratto, ma applicate alltema sensibile e fisica non rispondono: perché
dimostrerranno ben i mattematici con i lor pringiger esempio, chepheera tangit planum in
punctq proposizione simile alla presente; ma come sieviglla materia, le cose vanno per un altro
verso: e cosi voglio dire di quest'angoli del ctinte di queste proporzioni, che tutte poi vanno a
monte quando si viene alle cose materiali e sdnsibi
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SALV. Adunque voi non credete altrimenti che lagante tocchi la superficie del globo terrestre
in un punto?

SIMP. Non solo in un punto, ma credo che molte dtendecine e forse centinaia di braccia
vadia una linea retta toccando la superficie amdtadqua, non che della Terra, prima che separarsi
da lei.

SALV. Ma s'io vi concedo questa cosa, non V'acderg®i che tanto peggio € per la causa
vostra? perché, se posto che la tangente, da upustd in fuori, fusse separata dalla superficie
della Terra, si € ad ogni modo dimostrato che @agrande strettezza dell'angolo della contingenza
(se pero si deve chiamar angolo) il proietto noseparerebbe, quanto meno avra egli causa di
separarsi se quell'angolo si chiuda affatto e fgedicie e la tangente procedano unitamente? Non
vedete voi che a questo modo la proiezione si baredn I'istessa superficie della Terra, che tanto é
guanto a dire che ella non si farebbe? Vedete aguqggal sia la forza del vero, che mentre voi
cercate d'atterrarlo, i vostri medesimi assaltdtievano e l'avvalorano. Ma gia che vi ho tratito d
questo errore, non vorrei gia lasciarvi in questalche voi stimaste che una sfera materiale non
tocchi un piano in un sol punto; e vorrei pur chednversazione, ancor che di poche ore, avuta con
persone che hanno qualche cognizion di geometriaceisse comparir un poco piu intelligente tra
quei che non ne sanno niente. Or, per mostrarvitqusia grande l'error di coloro che dicono che
una sfera, verbigrazia, di bronzo, non tocca un@i&erbigrazia, d'acciaio, in un punto, ditemilqua
concetto voi vi formeresti di uno che dicesse gamdsemente asseverasse che la sfera non fusse
veramente sfera.

SIMP. Lo stimerei per privo di discorso affatto.

SALV. In questo stato é colui che dice che la sfaederiale non tocca un piano, pur materiale,
in un punto, perché il dir questo é l'istesso ciie dhe la sfera non é sfera. E che cio sia vero,
ditemi in quello che voi costituite I'essenza defiara, cioé che cosa e quella che fa differiféaas
da tutti gli altri corpi solidi.

SIMP. Credo che l'essere sfera consista nell'aits te linee rette, prodotte dal suo centro sin
alla circonferenza eguali.

SALV. Talché quando tali linee non fussero egualiel tal solido non sarebbe altrimenti una
sfera.

SIMP. Signor no.

SALV. Ditemi appresso, se voi credete che delletenlahee che si posson tirar tra due punti, ve
ne possa essere altro che una retta sola.

SIMP. Signor no.

SALV. Ma voi intendete pure che questa sola redta Poi per necessita la brevissima di tutte
l'altre.

SIMP. L'intendo, e ne ho anche la dimostrazionrehiarrecata da un gran filosofo peripatetico;
e parmi, se ben mi ricorda, ch'ei la porti ripremdte Archimede, che la suppone come nota,
potendola dimostrare.

SALV. Questo sara stato un gran matematico, avemdoto dimostrar quel che né seppe né
potette dimostrare Archimede; e se ve ne sovveldsdanostrazione, la sentirei volentieri, perché
mi ricordo benissimo che Archimede ne i libri dedkera e del cilindro mette cotesta proposizione
tra i postulati, e tengo per fermo che l'avessearmkmostrabile.

SIMP. Credo che mi sovverra, perch'ella € assdefadreve.

SALV. Tanto sara maggior la vergogna d'Archimede, gloria di cotesto filosofo.

SIMP. lo far0 la sua figura. Tra i punti A, B tilalinea retta AB e la curva ACB, delle quali ei
vuol provare la retta esser piu breve; e la protaee Nella curva piglia un punto, che sarebbe C,
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tira due altre rette AC, CB, le quali due sono Ipiighe della

sola AB, che cosi dimostra Euclide; ma la curva AEB
maggiore delle due rette AC, CB; adunguéortiori la curva

ACB sara molto maggiore della retta AB, che & quelie si

doveva dimostrare.

SALV. lo non credo che a cercar tutti i paralogisddl mondo si potesse trovare il pil
accomodato di questo per dare un esempio dellagi@inne fallacia che sia tra tutte le fallaciegcio
di quella che provagnotum per ignotius

SIMP. In che modo?

SALV. Come in che modo? la conclusione ignota,\atiesolete provare, non € che la curva A C
B sia piu lunga della retta A B? il mezo terminiee i piglia per noto, non é che la curva A C B sia
maggior delle due A C, C B, le quali & noto essaggior della A B? e se vi € ignoto che la curva
sia maggiore della sola retta A B, come non sdiasgai piu ignoto che ella sia maggiore delle due
rette A C, C B, che si sa esser maggiori della Ad® e voi lo prendete per noto?

SIMP. lo non intendo ancor bene dove consistalliacia.

SALV. Come le due rette sien maggiori della A Bgsime é noto per Euclide), tuttavolta che la
curva sia maggior delle due rette A C, C B, noid €la molto maggiore della sola retta A B?

SIMP. Signor si.

SALV. Esser maggiore la curva A C B della retta AéBa conclusione, pil nota del mezo
termine, che e l'esser la medesima curva maggite dee rette A C, C B: ora, quando il mezo e
manco noto della conclusione, si domanda provgmetum per ignotiusOr torniamo al nostro
proposito: basta che voi intendete, la retta dadarevissima di tutte le linee che si posson ¢ifaa
due punti. E quanto alla principal conclusione, ¢ib¢é che la sfera materiale non tocca il piano in
un sol punto: qual & dunque il suo contatto?

SIMP. Sara una parte della sua superficie.

SALV. E il contatto parimente d'un‘altra sfera dguala prima, sara pure una simil particella
della sua superficie?

SIMP. Non ci € ragione che non deva esser cosi.

SALV. Adunque ancor le due sfere, toccandosi,
toccheranno con le due medesime particelle di oer
perche, adattandosi ciascheduna di esse all'ispgaso, €
forza che si adattino ancor fra di loro. Imaginatesa le A c B
due sfere, i cui centri A, B, che si tocchino, egiangansi
i lor centri con la retta linea AB, la quale passeer il
toccamento. Passi per il punto C, e preso nel toenéo un
altro punto D, congiungansi le due rette AD, BDgls si
constituisca il triangolo ADB, del quale i due |&D, DB saranno eguali all'altro solo ACB,
contenendo, tanto quelli quanto questi, due semiglia, che per la definizion della sfera sono tutti
eguali: e cosi la retta AB, tirata tra i due ceAtriB, non sara la brevissima di tutte, essend®ci |
due AD, DB eguali a lei; il che per le vostre casgieni € assurdo.

SIMP. Questa dimostrazione conclude delle sfeesiratto, e non delle materiali.

SALV. Assegnatemi dunque in che cosa consiste llacfa del mio argomento, gia che non
conclude nelle sfere materiali, ma si bene nelleateriali e astratte.

SIMP. Le sfere materiali son soggette a molti amtigd a i quali non soggiacciono le
immateriali. E perché non puo esser che, posanawssfera di metallo sopra un piano, il proprio
peso non calchi in modo che il piano ceda qualadpo vero che listessa sfera nel contatto si
ammacchi? In oltre, quel piano difficilmente pog&sser perfetto, quando non per altro, almeno per
esser la materia porosa; e forse non sara megildiffi trovare una sfera cosi perfetta, che abbia
tutte le linee dal centro alla superficie eguatissiper I'appunto.

A B
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SALV. Oh tutte queste cose ve le concedo io faaitmema elle sono assai fuor di proposito;
perché mentre voi volete mostrarmi che una sfergenaée non tocca un piano materiale in un
punto, voi vi servite d'una sfera che non é sfethua piano che non é piano, poiché, per vostro
detto, o queste cose non si trovano al mondo, ei $svano si guastano nell'applicarsi a far
l'effetto. Era dunque manco male che voi concedest®nclusione. ma condizionatamente, cioé
che se si desse in materia una sfera e un pianofudsero e si conservassero perfetti, si
toccherebber in un sol punto, e negaste poi ciérpotare.

SIMP. lo credo che la proposizione de i filosofidiaintesa in cotesto senso, perché non e
dubbio che limperfezion della materia fa che lesecgrese in concreto non rispondono alle
considerate in astratto.

SALV. Come non si rispondono? Anzi quel che voisste dite al presente prova che elle
rispondon puntualmente.

SIMP. In che modo?

SALV. Non dite voi che per I'imperfezion della naequel corpo che dovrebbe esser perfetto
sferico, e quel piano che dovrebbe esser perf@tmopnon riescono poi tali in concreto quali altri
se gliimmagina in astratto?

SIMP. Cosi dico.

SALV. Adunque, tuttavolta che in concreto voi apate una sfera materiale a un piano
materiale, voi applicate una sfera non perfettangiano non perfetto; e questi dite che non si
toccano in un punto. Ma io vi dico che anco in astr una sfera immateriale, che non sia sfera
perfetta, puo toccare un piano immateriale, che siarpiano perfetto, non in un punto, ma con
parte della sua superficie; talché sin qui quele accade in concreto, accade nell'istesso modo in
astratto: e sarebbe ben nuova cosa che i complgi magioni fatte in numeri astratti, non
rispondessero poi alle monete d'oro e d'argentlleensercanzie in concreto. Ma sapete, signor
Simplicio, quel che accade? Si come a voler cladcoti tornino sopra i zuccheri, le sete e le lane,
bisogna che il computista faccia le sue tare dseasvoglie ed altre bagaglie, cosi, quando il
filosofo geometra vuol riconoscere in concretoedietti dimostrati in astratto, bisogna che difalch
gli impedimenti della materia; che se cio sapra,fay vi assicuro che le cose si riscontreranno non
meno aggiustatamente che i computi aritmetici.e@tori dunque non consistono né nell'astratto né
nel concreto, né nella geometria o nella fisica, mahcalcolatore, che non sa fare i conti giusti.
Pero, quando voi aveste una sfera ed un pianotfiebienché materiali, non abbiate dubbio che si
toccherebbero in un punto; e se questo era ed @ssilple ad aversi, molto fuor di proposito fu il
dire chesphaera aeenea non tangit in pundita pid vi aggiungo, signor Simplicio: concedutotie
non si possa dare in materia una figura sfericéefterné un piano perfetto, credete voi che si
possano dare due corpi materiali di superficieualche parte e in qualche modo incurvata, anco
guanto si voglia irregolatamente?

SIMP. Di questi non credo che ce ne manchino.

SALV. Come ve ne siano di tali, questi ancora stk@ranno in un punto, ché il toccarsi in un
sol punto non € miga privilegio particolare delfptto sferico e del perfetto piano. Anzi chi pia
sottiimente andasse contemplando questo negoaigrgbbe che piu difficile assai € il trovar due
corpi che si tocchino con parte delle lor supegfiche con un punto solo: perché a voler che due
superficie combagino bene insieme, bisogna o cltendoe sieno esattamente piane, o che se una e
colma, l'altra sia concava, ma di una incavatueapdT appunto risponda al colmo dell'altra; le iqual
condizioni son molto pia difficili a trovarsi, pé& lor troppo stretta determinazione, che le atthe,
nella casual larghezza son infinite.

SIMP. Adunque voi credete che due pietre o due, feresi a caso e accostati insieme, il piu
delle volte si tocchino in un sol punto?

SALV. Ne gli incontri casuali credo di no, si peécher lo pil sopra essi sara qualche poco
d'immondizia cedente, si perché non si usa diligénzapplicargli insieme senza qualche percossa,
ed ogni poca basta a far che l'una superficie gedéche poco all'altra, si che scambievolmente si
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figurino, almeno in qualche minima particella, Buallimpronta dell'altra: ma quando le superficie

loro fussero ben terse, e che posati amendue sopraavola, acciocché I'uno non gravasse sopra
all'altro, si spingessero pian piano l'uno veratir, io non ho dubbio che potrebbero condursi al

semplice contatto in un sol punto.

SAGR. Egli e forza che con vostra licenza io pramocerta mia difficulta, natami nel sentir
proporre al signor Simplicio la impossibilitd chenél potersi trovare un corpo materiale e solido
che abbia perfettamente la figura sferica, e néérd signor Salviati prestargli in certo modonno
contradicendo, l'assenso. Pero vorrei sapere mediesima difficulta si trovi nel figurare un solido
di qualche altra figura, cioe, per dichiararmi ni@gée maggior difficulta si trovi in voler ridurten
pezzo di marmo in figura d'una sfera perfetta, ¢hea perfetta piramide o d'un perfetto cavallo o
d'una perfetta locusta.

SALV. Per questa prima risposta, la daro io: e primi scusero dell'assenso che vi pare ch'io
abbia prestato al signor Simplicio, il quale ertasmnte per a tempo, perché io ancora avevo in
animo, avanti che entrare in altra materia, dirllguehe per avventura sara l'istesso o0 assai
conforme al vostro pensiero. E rispondendo allaraogrima interrogazione, dico che se figura
alcuna si puo dare a un solido, la sferica e ldidaona sopra tutte l'altre, si come & anco la
semplicissima e tiene tra le figure solide quelgluahe il cerchio tiene tra le superficiali: la
descrizion del qual cerchio, come pilu facile diteuke altre, essa sola e stata giudicata da i
matematici degna d'esser posta tra i postulathextté alle descrizioni di tutte l'altre figure. Ed
talmente facile la formazion della sfera, che sarna piastra piana di metallo duro si cavera un
vacuo circolare, dentro al quale si vadia rivolgenchsualmente qualsivoglia solido assai
grossamente tondeggiato, per se stesso senzifizicasi ridurra in figura sferica, quanto piias
possibile perfetta, purché quel tal solido nonrsiaore della sfera che passasse per quel cerchio; e
quel che ci & anche di pid degno di considerazidnghe dentro a quel medesimo incavo Si
formeranno sfere di diverse grandezze. Quello peia voglia per formare un cavallo o (come voi
dite) una locusta, lo lascio giudicare a voi, clapete che pochissimi scultori si troveranno al
mondo atti a poterlo fare; e credo che il signon@@icio in questo particolare non dissentira da me.

SIMP. Non so se io dissenta punto da voi. L'oppinina € che nessuna delle nominate figure si
possa perfettamente ottenere; ma per avvicinantqusi possa al piu perfetto grado, credo che
incomparabilmente sia piu agevole il ridurre ilidolin figura sferica, che in forma di cavallo o di
locusta.

SAGR. E questa maggior difficulta da che credeteche ella dependa?

SIMP. Si come la grand'agevolezza nel formar leasfieriva dalla sua assoluta semplicita ed
uniformita, cosi la somma irregolarita rende diffssimo I'introdur l'altre figure.

SAGR. Adunque, come lirregolarita € causa di difia, anco la figura di un sasso rotto con un
martello a caso sara delle difficili a introdursssendo essa ancora irregolare forse piu di qgdella
cavallo?

SIMP. Cosi deve essere.

SAGR. Ma ditemi: quella figura, qualunque ella sa,sche ha quel sasso, hall'egli
perfettissimamente o pur no?

SIMP. Quella che egli ha, I'ha tanto perfettamertlee nessun'altra le si assesta tanto
puntualmente.

SAGR. Adungue, se delle figure irregolari, e perdifiicili a conseguirsi, pur se ne trovano
infinite perfettissimamente ottenute, con qual eagi si potra dire che la semplicissima, e per cio
facilissima piu di tutte, sia impossibile a ritros&@

SALV. Signori, con vostra pace, mi par che noi Saemtrati in una disputa non molto piu
rilevante che quella della lana caprina, e dovei clestri ragionamenti dovrebber continuar di esser
intorno a cose serie e rilevanti, noi consumiantentpo in altercazioni frivole e di nessun rilievo.
Ricordiamoci in grazia che il cercar la costitudodel mondo é de' maggiori e de' pil nobil
problemi che sieno in natura, e tanto maggior poianto viene indrizzato allo scioglimento
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dell'altro, dico della causa del flusso e refludeb mare, cercata da tutti i grand'uomini che sono
stati sin qui e forse da niun ritrovata: pero, gi@amltro non ci resti da produrre per l'assoluto
scioglimento dell'instanza presa dalla vertigindad€erra, che fu l'ultima portata per argomento
della sua immobilita circa il proprio centro, patre passare allo scrutinio delle cose che sono in
pro e contro al movimento annuo.

SAGR. Non vorrei, signor Salviati, che voi misueagi'ingegni di noi altri con la misura del
vostro: voi, avvezzo sempre ad occuparvi in contamgni altissime, stimate frivole e basse tal
una di quelle che a noi paiono degno cibo de' nivdgé&lletti; pero talvolta, per sodisfazione nastr
non vi sdegnate di abbassarvi a concedere qualalaanostra curiosita. Quanto poi allo
scioglimento dell'ultima instanza, presa dallo $eagento della vertigine diurna, per sodisfare a me
bastava assai meno di quello che si & prodottotaviat le cose che si son dette
soprabbondantemente, mi son parse tanto curiosenam solo non mi hanno stancata la fantasia,
ma me I'hanno con le loro novita trattenuta sengwe diletto tale che maggior non saprei
desiderarne: pero se qualche altra specolaziot@ aegoi da aggiugnervi, producetela pure, ch'io
per la parte mia molto volentieri la sentiro.

SALV. lo nelle cose trovate da me ho sempre segtaéndissimo diletto, e doppo questo, che el
massimo, provo gran piacere nel conferirle con awealamico che le capisca e che mostri di
gustarle: or, poiché voi sete uno di questi, aledb un poco la briglia alla mia ambizione, che
gode dentro di sé quando io mi mostro pilu perspiadicqualche altro reputato di acuta vista,
produrrd, per colmo e buona misura della discusgiassata, un'altra fallacia de i seguaci di
Tolomeo e d'Aristotile, presa nel gia prodotto angato.

SAGR. Ecco che io avidamente mi apparecchio artenti

SALV. Noi aviamo sin qui trapassato e concedutoosoomeo come effetto indubitabile, che
procedendo lo scagliamento del sasso dalla veldeita ruota mossa intorno al suo centro, tanto si
accresca la causa di esso scagliamento, quanteldeita della vertigine si agumenta; dal che si
inferiva che essendo la velocita della terrestretigine sommamente maggiore di quella di
qualsivoglia macchina che noi artifiziosamente @oadar girare, I'estrusione in conseguenza delle
pietre e de gli animali etc. dovesse esser vigsimia. Ora i0 noto che in questo discorso € una
grandissima fallacia, mentre noi indifferentemesleassolutamente paragoniamo le velocita tra di
loro. E vero che s'io fo comparazione delle vetoditlla medesima ruota o di due ruote eguali tra di
loro, quella che piu velocemente sara girata, caggior impeto scagliera le pietre, e crescendo la
velocita, con la medesima proporzione crescera dmocausa della proiezione; ma quando la
velocita si facesse maggiore non con l'accresdeci@ nell'istessa ruota, che sarebbe co 'l fargli
dar numero maggiore di conversioni in tempi egualg co 'l crescere il diametro e far la ruota
maggiore, si che ritenendo il medesimo tempo diagreversione tanto nella piccola quanto nella
gran ruota, e solo nella grande la velocita fusaggiore per esser la sua circonferenza maggiore,
non sia chi creda che la causa dello scagliamezita gran ruota crescesse secondo la proporzione
della velocita della sua circonferenza verso laciéh della circonferenza della minor ruota, perché
guesto € falsissimo, come per adesso una spedidisssperienza ci potra mostrar cosi alla grossa:
ché tal pietra potremmo noi scagliare con una camga un braccio, che con una lunga sei braccia
non potremo, ancorché il moto dell'estremita dedlana lunga, cioé della pietra incastratavi, fusse
pit veloce il doppio del moto della punta della marpiu corta; che sarebbe quando le velocita
fussero tali, che nel tempo di una conversiongantella canna maggiore, la minore ne facesse tre.

SAGR Questo, signor Salviati, che voi mi dite, g@mprendo io dovere necessariamente
succeder cosi; ma non mi sovvien gia prontamentalga perché eguali velocita non abbiano a
operare egualmente in estruder i proietti, ma gssaiquella della ruota minore che l'altra della
ruota maggiore: pero vi prego a dichiararmi comreegozio cammina.

SIMP. Vo, signor Sagredo, questa volta vi setedditrato dissimile a voi medesimo, che solete
in un momento penetrar tutte le cose, ed ora tsapasina fallacia posta nell'esperienza delle ganne
la quale ho io potuto penetrare; e questa é lagshvmaniera di operare nel far la proiezione or con
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la canna breve ed or con la lunga: perché a vblelda pietra scappi fuor della cocca, non bisogna
continuar uniformemente il suo moto, ma alloragh'é velocissimo, convien ritenere il braccio e
reprimer la velocita della canna, perloché la piethe gia € in moto velocissimo, scappa e con
impeto si muove; ma tal ritegno non si puo faranethnna maggiore, la quale, per la sua lunghezza
e flessibilita, non ubbidisce interamente al freleb braccio, ma, continuando di accompagnare |l
sasso per qualche spazio, co 'l dolcemente fresarlo ritien congiunto, e non, come se in un duro
intoppo avesse urtato, da sé lo lascia fuggire:qul@do amendue le canne urtassero in un ritegno
che le fermasse, io credo che la pietra parimecé@pperebbe dall'una e dall'altra, ancorché i
movimenti loro fussero egualmente veloci.

SAGR. Con licenzia del signor Salviati, rispond@ydalcuna cosa al signor Simplicio, poiché
egli a me si é rivoltato: e dico che nel suo disoari € del buono e del cattivo; buono, perchéiquas
tutto e vero; cattivo, perché non fa in tutto apgmsito nostro. Verissimo €, che quando quello che
con velocita porta le pietre, urtasse in un ritegnmobile, esse con impeto scorrerebbero innanzi,
seguendone quell'effetto che tutto il giorno si evedccadere in una barca che, scorrendo
velocemente, arreni o urti in qualche ostacolo,takttequelli che vi son dentro, colti all'improwa,
repentinamente traboccano e cascano verso dovevaoilr navilio; e quando il globo terrestre
incontrasse un intoppo tale che del tutto resistedis sua vertigine e la fermasse, allora si ch'io
credo che non solamente le fiere, gli edifizii eci#a, ma le montagne, i laghi e i mari si
sovvertirebbero, e pur che il globo stesso nonissipghsse: ma niente di questo fa al proposito
nostro, che parliamo di quel che possa seguire atio ndella Terra girata uniformemente e
placidamente in se stessa, ancorché con veloatidgr Quello parimente che voi dite delle canne,
e in parte vero, ma non fu portato dal signor Sdihdome cosa che puntualmente si assesti alla
materia di cui trattiamo, ma solamente come un psenhe cosi alla grossa possa destarci la mente
a piu accuratamente considerare, se crescendogldaita in qualsivoglia modo, con listessa
proporzione si accresca la causa della proiezginghe, verbigrazia, se una ruota di dieci bradcia
diametro, movendosi in maniera che un punto deiacrconferenza passasse in un minuto d'ora
cento braccia, e percio avesse impeto di scagliaaepietra, tale impeto si accresce centomila volte
in una ruota che avesse un milion di braccia dnéi@o: il che nega il signor Salviati, ed io indin
a creder listesso; ma non ne sapendo la ragitme,db esso richiesta, e con desiderio la sto
attendendo.

SALV. Eccomi per darvi quella sodisfazione che elatlie forze mi sara conceduta; e benché nel
mio primo parlare vi sia per parer ch'io vadia me@do cose aliene dal proposito nostro, tuttavia
credo che nel progresso del ragionamento trover@magur non saranno tali. Perd dicami il signor
Sagredo in quali cose egli ha osservato consstersistenza di alcun mobile all'esser mosso.

SAGR. lo per adesso non veggo esser nel mobilsteagia interna all'esser mosso se non la sua
naturale inclinazione e propensione al moto coltraome ne' corpi gravi, che hanno propensione
al moto in gid, la resistenza é al moto in su: edlbttoresistenza interngyerché di questa credo
che voi intendiate, e non dell'esterne, che sonmewtali e molte.

SALV. Cosi ho voluto dire, e la vostra perspicabidaprevalso al mio avvedimento. Ma s'io sono
stato scarso nell'interrogare, dubito che il sigBagredo non abbia, con la risposta, adequata a
pieno la domanda, e che nel mobile, oltre allanaégunclinazione al termine contrario, sia unéltr
pure intrinseca e naturale qualita che lo facamsteate al moto. Pero ditemi di nuovo: non credete
voi che linclinazione, verbigrazia, de i gravi miuoversi in git sia eguale alla resistenza de i
medesimi all'essere spinti in su?

SAGR. Credo che ella sia tale per I'appunto; equexsto veggo nella bilancia due pesi eguali
restar fermi nell'equilibrio, resistendo la gravitéll'uno all'esser alzato alla gravita con la qual
I'altro, premendo in giu, alzar lo vorrebbe.

SALV. Benissimo; si che a voler che l'uno alzasa#ird, bisognerebbe accrescer peso al
premente, o scemarlo all'altro. Ma se nella sotvita consiste la resistenza al moto in su, onde
avviene che nella bilancia di braccia diseguatieaiella stadera, talvolta un peso di cento libtwe,
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'l suo gravare in gid, non é bastante a alzarnedirguattro libbre, che gli contrastera; e potra

qguesto di quattro, abbassandosi alzare quellordo@eché tale é I'effetto dei romano verso il grave
peso che noi vogliam pesare. Se la resistenzasat'enosso risiede nella sola gravita, come puo |l
romano, co'l suo peso di quattro libbre sole, testsal peso di una balla di lana o di seta, chée sa

ottocento o mille, anzi pure potra egli vincerelcguo momento la balla e sollevarla? Bisogna pur,
signor Sagredo, dire che qui si lavori con altrsistenza e con altra forza, che con quella della
semplice gravita.

SAGR. E necessario che sia cosi: pero ditemi ggaksata seconda virtu.

SALV. E quello che non era nella bilancia di braceguali. Considerate qual novita & nella
stadera, ed in questa di necessita consiste la clisiuovo effetto.

SAGR. Credo che 'l vostro tentare mi abbia fatieveair non so che. In amendue gli strumenti
si lavora co 'l peso e co 'l moto: nella bilancradvimenti sono eguali, e pero I'un peso bisogra ch
superi l'altro in gravita per muoverlo; nella stedé peso minore non movera il maggiore se non
guando questo si muova poco, essendo appeso nelta distanza, e quello si muova molto,
pendendo da distanza maggiore: bisogna dunquecde€l minor peso superi la resistenza del
maggiore co '| muoversi molto, mentre l'altro siawa poco.

SALV. Che tanto & quanto a dire che la velocitardebile meno grave compensa la gravita del
mobile pil grave e meno veloce.

SAGR. Ma credete voi che la velocita ristori pappunto la gravita? cioe che tanto sia il
momento e la forza di un mobile, verbigrazia, dattpo libbre di peso, quanto quella di un di cento,
gualunque volta quello avesse cento gradi di viElaeiguesto quattro gradi solamente?

SaLv. Certo si, come io vi potrei con molte esperienmstrare: ma per ora bastivi la
confermazione di questa sola della stadera, neldeqvoi vedrete il poco pesante romano allora
poter sostenere ed equilibrare la gravissima bgllando la sua lontananza dal centro, sopra il
guale si sostiene e volgesi la stadera, sara maatmgiore dell'altra minor distanza dalla quale gend
la balla, quanto il peso assoluto della balla egimagdi quel del romano. E di questo non poter la
gran balla co 'l suo peso sollevare il romano,aanen grave, altro non si vede poterne esser
cagione che la disparita de i movimenti che e queltuesto far dovrebbero, mentre che la balla
con l'abbassarsi un sol dito facesse alzare il noncanto dita (posto che la balla pesasse per cento
romani, e la distanza del romano dal centro deldesa fusse cento volte piu della distanza tra 'l
medesimo centro e 'l punto della sospension della)b il muoversi poi lo spazio di cento dita il
romano, nel tempo che la balla si muove per urdgo) e l'istesso che 'l dire, esser la velocita de
moto del romano cento volte maggior della velodighmoto della balla. Ora fermatevi bene nella
fantasia, come principio vero e notorio, che laistegza che viene dalla velocita del moto
compensa quello che depende dalla gravita d'uo mdbbile: si che, in conseguenza, tanto resiste
al l'esser frenato un mobile d'una libbra, che sowa con cento gradi di velocita, quanto un altro
mobile di cento libbre, la cui velocita sia d'uradp solo; ed all'esser mossi due mobili eguali
resisteranno egualmente, se si avranno a far mei@aer egual velocitd; ma se uno dovera esser
mosso piu velocemente dell'altro, fara maggiorstesiza, secondo la maggior velocita che se gli
vorra conferire. Dichiarate queste
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cose, venghiamo all'esplicazion del nostro probleeger piu facile
intelligenza facciamone un poco di figura. E siahe ruote diseguali
intorno a questo centro A, e della minore sialectiferenza BG, e della
maggiore CEH, ed il semidiametro ABC sia eretttoafionte, e per i
punti B, C segniamo le rette linee tangenti BF, @Me gli archi BG,
CE sieno prese due parti eguali BG, CE; ed intaddatue ruote esser ¥ a
girate sopra i lor centri con eguali velocita, ke ddue mobili, li quali
sariano, v. g., due pietre, poste ne' punti B eghgano portate per le
circonferenze BG, CE con eguali velocita, talch®istesso tempo che
la pietra B scorrerebbe per I'arco BG, la pietrpaSserebbe I'arco CE:
dico adesso che la vertigine della minor ruota &ormu potente a far la
proiezion della pietra B, che non € la vertigindadmaggior ruota della
pietra C.

Imperocche dovendosi, come gia si € dichiaratolafgroiezione per la tangente, quando le pietre
B, C dovessero separarsi dalle lor ruote e comi@adilamoto della proiezione da i punti B, C,
verrebbero dall'impeto concepito dalla vertiginaghate per le tangenti BF, CD: per le tangenti
dunque BF, CD hanno, le due pietre, eguali impescdrrere, e vi scorrerebbero se da qualche
altra forza non ne fussero deviate. Non sta cégl,Sagredo?

SAGR. Cosi mi par che cammini il negozio.

SALV. Ma qual forza vi par che possa esser quetia devii le pietre dal muoversi per le
tangenti, dove l'impeto della vertigine verameastedccia?

SAGR. E o la propria gravita, o qualche colla éhetien posate o attaccate sopra le ruote.

SALV. Ma a deviare un mobile dal moto dove egliitmpeto, non ci vuol egli maggior forza o
minore, secondo che la deviazione ha da esser oragg minore? cioé, secondoché nella
deviazione egli dovra nell'istesso tempo passagineso minore spazio?

SAGR. Si, perché gia di sopra fu concluso che anfapvere un mobile, con quanta maggior
velocita si ha da far muovere, tanto bisogna caensiggiore la virti movente.

SALV. Ora considerate come per deviar la pietréadminor ruota dal moto della proiezione, che
ella farebbe per la tangente B F, e ritenerla edtiacalla ruota, bisogna che la propria gravitétita
per quanto e lunga la segante F G, o vero la pdipaare tirata dal punto G sopra la linea B F;
dove che nella ruota maggiore il ritiramento nordhaesser piu che si sia la segante D E, o vero la
perpendicolare tirata dal punto E sopra la tangBn€& minor assai della F G, e sempre minore e
minore secondo che la ruota si facesse maggiqretalé questi ritiramenti si hanno a fare in tempi
eguali, cioé mentre che si passano li due archaled G, C E, quello della pietra B, cioé il
ritiramento F G, dovera esser piu veloce dell'dlirg, e perdo molto maggior forza si ricerchera per
tener la pietra B congiunta alla sua piccola rucke la pietra C alla sua grande; ch'é il medesimo
che dire, che tal poca cosa impedira lo scagliamastla ruota grande, che non lo proibira nella
piccola. E manifesto, dunque, che quanto pil ssaerda ruota, tanto si scema la causa della
proiezione.

SAGR. Da questo che ora intendo mercé del vostigdisminuzzamento, mi par di poter far
restar pago il mio intelletto con assai breve disgoperché, venendo dalla velocita eguale deke du
ruote impresso impeto eguale in amendue le pietréeptangenti, si vede la gran circonferenza co 'l
poco separarsi dalla tangente, andar secondando @@rto modo e con dolce morso suavemente
raffrenando nella pietra I'appetito, per cosi ditiesepararsi dalla circonferenza, si che qualunque
piccol ritegno, o della propria inclinazione o diadche glutine, basta a mantenervela congiunta; il
quale poi resta invalido a cio poter fare nellacpia ruota, la quale, co 'l poco secondare la
direzione della tangente, con troppa ingorda voggieca ritenere a sé la pietra, e non essendo |l
freno e 'l glutine piu gagliardo di quello che meardva l'altra pietra unita con la maggior ruota, si
strappa la cavezza, e si corre per la tangenteaR&r io non solamente resto capace dell'avar tutt
guelli errato, che hanno creduto crescersi la cegidella proiezione secondo che si accresce la
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velocita della vertigine; ma di pit vo considerandoe scemandosi la proiezione nell'accrescersi la
ruota, tuttavoltaché si mantenga la medesima uwéldaciesse ruote, forse potrebbe esser vero che a
voler che la gran ruota scagliasse come la pictidagnasse crescerle tanto di velocita, quanto se
le cresce di diametro, che sarebbe quando le intareersioni si finissero in tempi eguali, e casi s
potrebbe stimare che la vertigine della Terra nan fpsse bastante a scagliare le pietre, che
qualsivoglia altra piccola ruota che tanto lentatee girasse, che in ventiquattr'ore desse urea sol
rivolta.

SALV. Non voglio per ora che noi cerchiamo tant&ltbasta che assai abbondantemente
abbiamo (s'io non m'inganno) mostrato l'inefficagel’argumento, che nel primo aspetto pareva
concludentissimo, e tale era stato stimato da dggaimi uomini: ed assai bene speso mi parra il
tempo e le parole, se anco nel concetto del si§moplicio averd guadagnato qualche credenza,
non dird della mobilita della Terra, ma almanco deh esser I'opinion di coloro che la credono,
tanto ridicola e stolta, quanto le squadre des@focomuni la tengono.

SIMP. Le soluzioni addotte sin qui all'instanzetdatontro a questa diurna revoluzion della
Terra, prese da i gravi cadenti dalla sommita diomee, e da i proietti a perpendicolo in su o
secondo qualsivoglia inclinazione lateralmentes@a@riente, occidente, mezzogiorno o settentrione
etc., mi hanno in qualche parte scemata I'antignatadulita concepita contro a tale opinione: ma
altre maggiori difficultd mi si aggirano adesso [sefantasia, dalle quali io assolutamente non mi
saprei mai sviluppare, né forse credo che voi niedasg ne potrete disciorre; e pud anco essere
che venute non vi sieno all'orecchie, perché sgsaianoderne. E queste sono le opposizioni di due
autori cheex profess@crivono contro al Copernico: le prime si leggaman libretto di conclusioni
naturali; le altre sono d'un gran filosofo e matBosainsieme, inserte in un trattato che egli fa in
grazia d'Aristotile e della sua opinione intornbiralterabilita del cielo, dove ei prova che narr p
le comete, ma anco le stelle nuove, cioé quella st#fantadua in Cassiopea e quella del
seicentoquattro nel Sagittario, non erano altrilnsopra le sfere de i pianeti, ma assolutamente
sotto il concavo della Luna nella sfera elementareid dimostra egli contro a Ticone, Keplero e
molti altri osservatori astronomi, e gli abbattencle loro armi medesime, cioé per via delle
parallassi. lo, se vi € in piacere, produrro leaaigdell'uno e dell'altro, perché le ho lette gitna
volta con attenzione; e voi potrete esaminar lddora e dirne il vostro parere.

SALV. Essendoché il nostro principal fine € di puo@ e ponderar tutto quello che e stato
addotto in pro e contro a i due sistemi TolemaicBopernicano, non € bene passar cosa alcuna
delle scritte in cotal materia.

SIMP. Comincerdo dunque dallinstanze contenute libe¢tto delle conclusioni, e poi verro
all'altre. Primieramente, dunque, l'autore con diautezza va calcolando quante miglia per ora fa
un punto della superficie terrestre posto sottpulieoziale, e quante si fanno da altri punti posti
altri paralleli; e non contento di investigar tatiovimenti in tempi orarii, gli trova anco in un
minuto d'ora, né contento del minuto, lo ritrovacsa uno scrupolo secondo; ma pid, €' va insino a
mostrar apertissimamente quante miglia farebbealntémpi una palla d'artiglieria, posta nel
concavo dell'orbe lunare, suppostolo anco tantadgrajuanto l'istesso Copernico se lo figura, per
levar tutti i sutterfugii all'avversario: e fattai@st'ingegnosissima ed esquisitissima supputazione,
dimostra che un grave cadente di lassu consumeratdze pit di sei giorni per arrivar sino al
centro della Terra, dove naturalmente tendono tetemse gravi. Ora, quando dall'assoluta potenza
divina o da qualche angelo fusse miracolosamerasfetita lassi una grossissima palla di
artiglieria, e posta nel nostro punto verticaleidi dasciata in sua liberta, € ben, per suo e mio
parere, incredibilissima cosa che ella nel desaenddbasso si andasse sempre mantenendo nella
nostra linea verticale, continuando di girare canTkerra intorno al suo centro per tanti giorni,
descrivendo sotto l'equinoziale una linea spirak piano di esso cerchio massimo, e sotto altri
paralleli linee spirali intorno a coni, e sottoalipcadendo per una semplice linea retta. Stakilisc
poi e conferma questa grandimprobabilita co 'Inpyeer, per modo di interrogazioni, molte
difficulta impossibili a rimuoversi da i seguaci @opernico; e sono, se ben mi ricorda...
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SALV. Piano un poco: di grazia, signor Simplici@nnvogliate avvilupparmi con tante novita in
un tratto; io ho poca memoria, e perd mi bisogrdaadi passo in passo. E perché mi sovviene aver
gia voluto calcolare in quanto tempo un simil gras@dendo dal concavo della Luna, arriverebbe
nel centro della Terra, e mi par ricordare cheihpo non sarebbe si lungo, sara bene che voi ci
dichiate con qual regola quest'autore abbia fagoa computo.

SIMP. Hallo fatto, per provare il suo interdofortiori, vantaggioso assai per la parte avversa,
supponendo che la velocita del cadente per la lieeiécale verso il centro della Terra fusse eguale
alla velocita del suo moto circolare fatto nel é@wcmassimo del concavo dell'orbe lunare, al cui
ragguaglio verrebbe a fare in un'ora dodicimilaceeio miglia tedesche, cosa che veramente ha
dell'impossibile; tuttavia, per abbondare in cauteldar tutti i vantaggi alla parte, ei la supppee
vera, e conclude il tempo della caduta dovere ailmg@do esser piu di sei giorni.

SALV. E quest'e tutto il suo progresso? e con gudshostrazione prova, il tempo di tal cascata
dover esser piu di sei giorni?

SAGR. Parmi che €' si sia portato troppo discretdegoiché essendo in poter del suo arbitrio
dar qual velocita gli piaceva a un tal cadentenetbnseguenza farlo venire in Terra in sei mesi ed
anco in sei anni, si € contentato di sei giorni.dfgrazia, signor Salviati, racconciatemi un pdco
gusto co 'l dirmi in qual maniera procedeva il vostomputo, gia che voi dite averlo altra volta
fatto; ché ben son sicuro che se 'l quesito nogrgava qualche operazione spiritosa, voi non vi
areste applicata la mente.

SALV. Non basta, signor Sagredo, che la conclusgiaenobile e grande, ma il punto sta nel
trattarla nobilmente. E chi non sa che nel resézanembra di un animale si possono scoprir
meraviglie infinite della provida e sapientissimatura? tuttavia, per uno che il notomista ne tagli,
mille ne squarta il beccaio; ed io, nel cercardiraodisfare alla vostra domanda, non so con quale
delli due abiti sia per comparire in scena: pugspranimo dalla comparsa dell'autor del signor
Simplicio, non restero di recitarvi (se mi sovvgriiamodo che io tenevo. Ma prima ch'io metta
mano ad altro, non posso lasciar di dire che dujpémdemente che il signor Simplicio non abbia
fedelmente referito il modo co 'l quale questo sutore trova che la palla d'artiglieria, nel vedat
concavo della Luna sino al centro della Terra, aorerebbe pil di sei giorni; perché, s'egli avesse
supposto che la sua velocita nello scendere fussa sguale a quella del concavo (come dice |l
signor Simplicio che e' suppone), si sarebbe diatdagnudissimo anco delle prime e pia semplici
cognizioni di geometria: anzi mi maraviglio chestéisso signor Simplicio nellammetter la
supposizione ch'egli dice, non vegga l'esorbitamraensa che in quella si contiene.

SIMP. Ch'io abbia equivocato nel riferirla, potreldssere; ma che io vi scuopra dentro fallacia,
non € sicuramente.

SALV. Forse non ho ben appreso quel che avetdtafelon dite voi che questautore fa la
velocita del moto della palla nello scendere egaajeella ch'ell'aveva nello andare in volta, stand
nel concavo lunare, e che calando con tal velscitandurrebbe al centro in sei giorni?

SIMP. Cosi mi par ch'egli scriva.

SALV. E non vedete un'esorbitanza si grande? Macedb la dissimulate: ché non puo esser
che non sappiate che 'l semidiametro del cerchiweco che la sesta parte della circonferenza; e
che in conseguenza il tempo nel quale il mobilesgas il semidiametro, sara manco della sesta
parte del tempo nel quale, mosso con la medesitoaitée passerebbe la circonferenza; e che pero
la palla, scendendo con la velocita con la qualengbveva nel concavo, arrivera in manco di
guattr'ore al centro, posto che nel concavo corepiema revoluzione in ore ventiquattro, come
bisogna ch'ei supponga per mantenersi sempremeti@sima verticale.

SIMP. Intendo ora benissimo I'errore; ma non gli@drrei attribuire immeritamente, ed é forza
ch'io abbia errato nel recitar il suo argomentpee fuggir di non gli n'addossar de gli altri, \@rr
avere il suo libro, e se ci fusse chi andasselag@ l'averei molto caro.

SAGR. Non manchera un lacché, che andera volarlappunto si fara senza perdimento di
tempo, ché intanto il signor Salviati ci favorirdl duo computo.
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SIMP. Potra andare, che lo trovera aperto su 'l maioco insieme con quello dell'altro che pur
argomenta contro al Copernico.

SAGR. Faremo portar quello ancora, per piu siceed in tanto il signor Salviati fara il suo
calculo. Ho spedito un servitore.

SALV. Avanti di ogni altra cosa, bisogna consideraome il movimento de i gravi descendenti
non e uniforme, ma partendosi dalla quiete vanndimoamente accelerandosi; effetto conosciuto
ed osservato da tutti, fuor che dal prefato autawderno, il quale, non parlando di acceleraziome, |
fa equabile. Ma questa general cognizione e di piafitto, quando non si sappia secondo qual
proporzione sia fatto questo accrescimento di w@pconclusione stata sino a i tempi nostri ignota
a tutti i filosofi, e primieramente ritrovata e distrata dall’Accademico, nostro comun amico: il
guale, in alcuni suoi scritti non ancor pubblicatia in confidenza mostrati a me e ad alcuni altri
amici suoi, dimostra come l'accelerazione del mettw de i gravi si fa secondo i numeri impeaioi
unitate cioe che segnati quali e quanti si voglino terguali, se nel primo tempo, partendosi il
mobile dalla quiete, avera passato un tale spaaiog, per esempio, una canna, nel secondo tempo
passera tre canne, nel terzo cinque, nel quarte, gtosi conseguentemente secondo i succedenti
numeri caffi, che in somma é l'istesso che il dine gli spazii passati dal mobile, partendosi dalla
quiete, hanno tra di loro proporzione duplicatajuklla che hanno i tempi ne' quali tali spazii son
misurati, o vogliam dire che gli spazii passati s@andi loro come i quadrati de' tempi.

SAGR. Mirabil cosa sento dire. E di questo diteeass dimostrazion matematica?

SALV. Matematica purissima, e non solamente di tyeasa di molte altre bellissime passioni
attenenti a i moti naturali e a i proietti ancdtdte ritrovate e dimostrate dall'amico nostroicete
ho vedute e studiate tutte con mio grandissimoogasineraviglia, vedendo suscitata una nuova
cognizione intera, intorno ad un suggetto del gsakono scritti centinaia di volumi; e né pur una
sola dell'infinite conclusioni ammirabili che virsdentro, € stata osservata e intesa da alcun@prim
che dal nostro amico

SAGR. Voi mi fate fuggir la voglia d'intender pidtre de i nostri cominciati discorsi, e solo
sentire alcuna delle dimostrazioni che mi accenmae, o ditemele al presente, o almeno datemi
ferma parola di farne meco una particolare sessietheanco presente il signor Simplicio, se avra
gusto di sentire le passioni ed accidenti del prionaffetto della natura.

SIMP. Averollo indubitatamente, ancorché, per qoamppartiene al filosofo naturale, io non
credo che il descendere a certe minute particalar# necessario, bastando una general cognizione
della definizion del moto e della distinzione dturale e violento, equabile e accelerato, e simili;
ché quando questo non fusse bastato, io non ciezldgstotile avesse pretermesso di insegnarci
tutto quello che fusse mancato.

SALV. Puo essere. Ma non perdiamo piu tempo in tpueh'io prometto spenderci una meza
giornata appartatamente per vostra sodisfaziorms, @ ora mi sovviene avervi un‘altra volta
promesso di darvi questa medesima sodisfazionearfando al nostro cominciato calcolo del
tempo nel quale il grave cadente verrebbe dal aandalla Luna sino al centro della Terra, per
proceder non arbitrariamente e a caso, ma con meatodcludentissimo, cercheremo prima di
assicurarci, con l'esperienza pia volte replicataguanto tempo una palla, verbigrazia, di ferro
venga in Terra dall'altezza di cento braccia.

SAGR. Pigliando pero una palla di un tal determonaéso, e quella stessa sopra la quale noi
vogliamo far il computo del tempo della scesa daliaa.

SALV. Questo non importa niente, perché palle di,uwt dieci, di cento, di mille libbre, tutte
misureranno le medesime cento braccia nell'istesapo.

SIMP. Oh questo non cred'io, né meno lo crede dtiisf che scrive che le velocita de i gravi
descendenti hanno tra di loro la medesima propoezitelle loro gravita.

SALV. Come voi, signor Simplicio, volete ammettatesto per vero, bisogna che voi crediate
ancora, che lasciate nell'istesso momento cadermpdlie della medesima materia, una di cento
libbre e l'altra d'una, dall'altezza di cento bracta grande arrivi in Terra prima che la minoie s
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scesa un sol braccio: ora accomodate, se voi patetestro cervello a imaginarsi di veder la gran
palla giunta in Terra quando la piccola sia aneonaen d'un braccio vicina alla sommita della torre.

SAGR. Che questa proposizione sia falsissima, ronm@ho un dubbio al mondo; ma che anco la
vostra sia totalmente vera, non ne son ben capattavia la credo, poiché voi risolutamente
I'affermate; il che son sicuro che non fareste doanon ne aveste certa esperienza o ferma
dimostrazione.

SALV. Honne l'una e l'altra, e quando tratteremamateria de i moti separatamente, ve la
comunichero: intanto, per non avere occasionetdirperrompere il filo, ponghiamo di voler fare il
computo sopra una palla di ferro di cento libbaeqliale per replicate esperienze scende dall'altezz
di cento braccia in cinque minuti secondi d'orapétché, come vi ho detto, gli spazii che si
misurano dal cadente, crescono in duplicata progoez cioé secondo i quadrati de' tempi,
essendoché il tempo di un minuto primo e duodecwdbtempo di cinque secondi, se noi
multiplicheremo le cento braccia per il quadrataldj cioe per 144, averemo 14400, che sara il
numero delle braccia che il mobile medesimo passern minuto primo d'ora; e seguitando la
medesima regola, perché un'ora € 60 minuti, midéiptio 14400, numero delle braccia passate in
un minuto, per il quadrato di 60, cioé per 3600yaea 51840000, numero delle braccia da passarsi
in un'ora, che sono miglia 17280. E volendo saperespazio che si passerebbe in 4 ore,
multiplicheremo 17280 per 16 (che é il quadrataiyie ce ne verranno miglia 276480: il qual
numero € assai maggiore della distanza dal contiaare al centro della Terra, che & miglia
196000, facendo la distanza del concavo 56 semedramerrestri, come fa I'autor moderno, ed il
semidiametro della Terra 3500 miglia di braccia®B00no, quali sono le nostre miglia italiane.
Adunque, signor Simplicio, quello spazio dal cordella Luna al centro della Terra, che il vostro
computista diceva non potersi passare se non ai p&s di sei giorni, vedete come, facendo Il
computo sopra l'esperienza e non su per le difgasserebbe in assai meno di 4 ore; e facendo |l
computo esatto, si passa in ore 3, minuti prime 22secondi.

SAGR. Di grazia, caro Signor, non mi defraudatgquisto calculo esatto, perché bisogna che sia
cosa bellissima.

SALV. Tale e veramente. Perd avendo (come ho detto)diligente esperienza osservato come
un tal mobile passa, cadendo, l'altezza di 100can 5 secondi d'ora, diremo: Se 100 braccia si
passano in 5 secondi, braccia 588 000 000 (che &oro 56 semidiametri della Terra) in quanti
secondi si passeranno? La regola per quest'opeeagiache si multiplichi il terzo numero per il
quadrato del secondo; ne viene 14 700 000 00@gailegsi deve dividere per il primo, cioe per 100,
e la radice quadrata del quoziente, che € 12 184émero cercato, cioé 12 124 minuti secondi
d'ora, che sono ore 3, minuti primi 22 e 4 secondi.

100 5 588000000
A B C 25
1 1470000000
35956
10
22
241
2422 60 12124
202
3
24240

SAGR. Ho veduta l'operazione, ma non intendo nidetia ragione del cosi operare, né mi par
tempo adesso di domandarla.
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SALV. Anzi ve la voglio dire, ancorché non la rickiate, perché e assai facile. Segniamo questi
tre numeri con le lettere A primo, B secondo, GzderA, C sono i humeri de gli spazii, B e 'l
numero del tempo: si cerca il quarto numero, purteimpo. E perché noi sappiamo, che qual
proporzione ha lo spazio A allo spazio C, tale davere il quadrato del tempo B al quadrato del
tempo che si cerca, pero, per la regola aureayipiichera il numero C per il quadrato del numero
B, ed il prodotto si dividera per il numero A, ddjuoziente sara il quadrato del numero, che si
cerca, e la sua radice quadrata sara l'istessorawraecato. Or vedete come é facile da intendersi.

SAGR. Tali sono tutte le cose vere, doppo che svate; ma il punto sta nel saperle trovare. lo
resto capacissimo, e vi ringrazio; e se altra sitdovi resta in questa materia, vi prego a dirla,
perché, s'io debbo parlar liberamente, dird, coenlzia del signor Simplicio, che da i vostri distor
imparo sempre qualche bella novita, ma da quellsdei filosofi non so d'aver sin ora imparato
cose di gran rilievo.

SALV. Pur troppo ci resterebbe da dire in questvimenti locali; ma conforme al convenuto ci
riserberemo ad una sessione appartata, e perrorguilche cosa attenente all'autor proposto dal
signor Simplicio: al quale par d'aver dato un gvantaggio alla parte nel concederle che quella
palla d'artiglieria, nel cader dal concavo della&upossa venir con velocita eguale alla velodta ¢
la quale si sarebbe mossa in giro restando lagsovendosi alla conversion diurna. Ora io gli dico
che quella palla, cadendo dal concavo sino al eemirquistera grado di velocita assai piu che
doppio della velocita del moto diurno del concaumdre; e questo mostrerd io con supposti
verissimi, e non arbitrarii. Dovete dunque sapeoame il grave cadendo, ed acquistando sempre
velocita nuova secondo la proporzione gia dettguiaunque luogo egli si trovi della linea del suo
moto, ha in sé tal grado di velocita, che se etinoasse di muoversi con quella uniformemente,
senza piu crescerla, in altrettanto tempo quanstato quello della sua scesa passerebbe spazio
doppio del passato nella linea del precedente nmogi(: e cosi, per esempio, se quella palla nel
venir dal concavo della Luna al suo centro ha corada ore 3, minuti primi 22 e 4 secondi, dico
che giunta al centro si trova costituita in taldgrali velocita, che se con quella, senza piu crisce
continuasse di muoversi uniformemente, passerabladire ore 3, minuti primi 22 e 4 secondi |l
doppio di spazio, cioe quant'e tutto 'l diametriio dell'orbe lunare. E perché dal concavo della
Luna al centro sono miglia 196000, le quali la ggdhssa in ore 3, minuti primi 22 e 4 secondi,
adunque (stante quello ch'é detto) continuandalla di muoversi con la velocita che si trova avere
nell'arrivare al centro, passerebbe, in altre greniduti primi 22 e 4 secondi, spazio doppio del
detto, cioeé miglia 392000: ma la medesima, stamd@oncavo della Luna, che ha di circuito miglia
1232000, e movendosi con quello al moto diurncelfbe nel medesimo tempo, cioé in ore 3,
minuti primi 22 e 4 secondi, miglia 172880, chesassai manco che la meta delle miglia 392000.
Ecco dunque come il moto nel concavo non € qual lator moderno, cioé di velocita impossibile
a participarsi dalla palla cadente, etc.

SAGR. Il discorso camminerebbe benissimo e mi quédibe, quando mi fusse saldata quella
partita del muoversi il mobile per doppio spazid gissato cadendo, in altro tempo eguale a quel
della scesa, quando e' continuasse di muoversbraméimente co ‘| massimo grado della velocita
acquistata nel descendere: proposizione anco nan‘adtita da voi supposta per vera, ma non
dimostrata.

SALV. Quest'é una delle dimostrate dal nostro améda vedrete a suo tempo; ma in tanto
voglio con alcune conietture, non insegnarvi cosava, ma rimuovervi da una certa opinione
contraria, mostrandovi che forse cosi possa esSespendendosi con un filo lungo e sottile, legato
al palco, una palla di piombo, se noi la allontens dal perpendicolo, lasciandola poi in liberta,
non avete voi osservato che ella declinando pasgmmataneamente di la dal perpendicolo poco
meno che altrettanto?

SAGR. L'ho osservato benissimo, e veduto (massiendaspalla sara grave assai) che ella
sormonta tanto poco meno della scesa, che ho talectduto che 'arco ascendente sia eguale al
descendente, e pero dubitato che le sue vibrapmessero perpetuarsi; e credero che lo farebbero
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se si potesse levar I'impedimento dell'aria, ldejuasistendo all'esser aperta, ritarda qualcloe po
ed impedisce il moto del pendolo: ma l'impedimeatben poco; di che & argomento il numero
grande delle vibrazioni che si fanno avanti chradbile si fermi del tutto.

SALV. Non si perpetuerebbe il moto, signor Sagredoando ben si levasse totalmente
I'impedimento dell'aria, perché ve n'é un altroneicondito assai.

SAGR. E qual é€? ché altro non me ne sovviene.

SALV. Vi gustera il sentirlo, ma ve lo dird poi; tanto seguitiamo. lo vi ho proposta
l'osservazione di questo pendolo, accio che voénidiite che limpeto acquistato nell'arco
descendente, dove il moto e naturale, € per ssosfgstente a sospignere di moto violento la
medesima palla per altrettanto spazio nell'arcdlsiascendente; é tale, dico, per se stesso, rimoss
tutti gl'impedimenti esterni. Credo anco che sedphitarne s'intenda, che si come nell'arco
descendente si va crescendo la velocita sino abpafimo del perpendicolo, cosi da questo per
l'altro arco ascendente si vadia diminuendo siiesélemo punto altissimo, e diminuendo con
l'istesse proporzioni con le quali si venne prirgaraentando, si che i gradi delle velocita ne i punt
egualmente distanti dal punto infimo sieno traafoleguali. Di qui parmi (discorrendo con una
certa convenienza) di poter credere, che quandiohlo terrestre fusse perforato per il centro, una
palla d'artiglieria scendendo per tal pozzo acquéstbe sino al centro tal impeto di velocita che,
trapassato il centro la spignerebbe in su perntttr® spazio quanto fusse stato quello della eadut
diminuendo sempre la velocita oltre al centro cearementi simili a gl'incrementi acquistati nello
scendere; ed il tempo che si consumerebbe in qgesttndo moto ascendente credo che sarebbe
eguale al tempo della scesa. Ora, se il mobilel dlinuir successivamente, sino alla totale
estinzione, il sommo grado della velocita che atddecentro, conduce il mobile in tanto tempo per
tanto spazio per quanto in altrettanto tempo enautee con l'acquisto di velocita dalla total
privazione di essa sino a quel sommo grado; pardgionevole che quando si movesse sempre co
' sommo grado di velocita, trapassasse in altreitéempo amendue quelli spazii: perché se noi
andremo con la mente dividendo quelle velocita riadgcrescenti e calanti, come, verbigrazia,
questi numeri, si che i primi sino al 10 sienodswenti, e gli altri sino all'l i calanti, e quetel
tempo della scesa, e gli altri, del tempo dellgagadi vede che, congiunti tutti insieme, fannatda
guanto se una delle due parti di loro fusse stdta ti gradi massimi; e pero tutto lo spazio ptssa
con tutti i gradi delle velocita crescenti e caildalhe e tutto il diametro intero) dev'esser eguadile
spazio passato dalle velocitd massime che in nuswro la meta dell'aggregato delle crescenti e
delle calanti. lo mi conosco essermi assai duraengpiegato, e Dio voglia ch'io mi lasci intendere.

SAGR. Credo d'avere inteso benissimo, ed anco tér o brevi parole mostrar ch'io ho inteso.
Voi avete voluto dire, che cominciando il moto dajjuiete ed andando successivamente crescendo
la velocita con agumenti eguali, quali sono quedli numeri conseguenti, cominciando dall'unita,
anzi dal zero, che rappresenta lo stato di quiksponendogli cosi, e conseguentemente quanti ne
piacesse, si che il minimo grado sia il zero eassimo, verbigrazia, 5, tutti questi gradi di vétknc
con i quali il mobile si € mosso, fanno la sommd%si ma quando il mobile si movesse con tanti
gradi in numero quanti son questi, e che ciaschedusse eguale al massimo, che é 5, l'aggregato
di tutte queste velocita sarebbe doppio dell'attiee 30: e perd movendosi il mobile per altrettant
tempo, ma con velocita equabile e qual & quellssdeimo grado 5, dovera passare spazio doppio
di quello che passo nel tempo accelerato, che aatnitallo stato di quiete.

123456789101098765432101534
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SALV. Voi, conforme alla vostra velocissima e dissima apprensiva, avete spiegato il tutto
assai piu lucidamente di me, e fattomi anco vemrenente di aggiugnere alcuna cosa di piu.
Imperocche, essendo nel moto accelerato I'aguntamtiinuo, non si pud compartire i gradi della
velocita, la quale sempre cresce, in numero aldaterminato, perché, mutandosi di momento in
momento, son sempre infiniti: perd meglio potrerseraplificare la nostra intenzione figurandoci
un triangolo, qual sarebbe questo AB C, pigliandblato AC quante parti eguali ne piacera, AD,
DE, EF, FG, e tirando per i punti D, E, F, G limette parallele alla base BC; dove voglio che ci
imaginiamo, le parti segnate nella linea AC essepi eguali, e le parallele tirate per i punti D, E
F, G rappresentarci i gradi delle velocita accédemcrescenti egualmente in tempi eguali, ed il
punto A esser lo stato di quiete, dal quale padsnid mobile abbia, v. g., nel tempo AD acquistato
il grado di velocita DH, nel seguente tempo avesciuta la velocita sopra il grado DH sino al
grado El, e conseguentemente fattala maggioreter@pi succedenti, secondo i crescimenti delle
linee FK,

GL, etc. Ma perché l'accelerazione si fa continuameali momento in
momento, e non intercisamente di parte quantangpdein parte quanta,
essendo posto il termine A come momento minimoetticita, cioé come
stato di quiete e come primo instante del tempsemsente AD, é D
manifesto che avanti l'acquisto del grado di véto€iH, fatto nel tempo
AD, si e passato per altri infiniti gradi minoringinori, guadagnati ne gli
infiniti instanti che sono nel tempo DA, corrisp@mdi a gli infiniti punti

che sono nella linea DA: pero per rappresentaiiefiaita de i gradi di

velocita che precedono al grado DH, bisogna intendefinite linee E
sempre minori € minori, che si intendano tirategtafiniti punti della

linea DA, parallele alla DH, la qual infinitd dinke ci rappresenta ir
ultimo la superficie del triangolo AHD; e cosi intleremo, qualsivoglia
spazio passato dal mobile con moto che, cominciatalta quiete, si
vadia uniformemente accelerando, aver consumatesedrsi servito di B c

infiniti gradi di velocita crescenti, conforme aifinite linee, che,

cominciando dal punto A, si intendono tirate palallalla linea HD ed

alle IE, KF, LG, BC, continuandosi il moto quant® piace.

Ora finiamo l'intero parallelogrammo A M B C, e haghiamo sino al suo lato B M non solo le
parallele segnate nel triangolo, ma la infinitaydelle che si intendono prodotte da tutti i puri d
lato A C. E si come la B C era massima delle itdimiel triangolo, rappresentanteci il massimo
grado di velocita acquistato dal mobile nel motoederato, e tutta la superficie di esso triango#o e
la massa e la somma di tutta la velocita con ldeqoel tempo A C passo un tale spazio, cosi il
parallelogrammo viene ad esser una massa ed aggrdgaltrettanti gradi di velocita, ma
ciascheduno eguale al massimo B C, la qual massaatiita viene a esser doppia della massa delle
velocita crescenti del triangolo, si come essollgdwgrammo e doppio del triangolo; e pero, se il
mobile che cadendo si & servito de i gradi di vildoaccelerata, conforme al triangolo A B C, ha
passato in tanto tempo un tale spazio, & ben ragide e probabile che servendosi delle velocita
uniformi, e rispondenti al parallelogrammo, passn enoto equabile nel medesimo tempo spazio
doppio al passato dal moto accelerato.

SAGR. Resto interamente appagato. E se voi chiampa¢sto un discorso probabile, quali
saranno le dimostrazioni necessarie? Volesse Marctutta la comune filosofia se ne trovasse pur
una delle si concludenti!

SIMP. Non bisogna nella scienza naturale ricefeaqguisita evidenza matematica.

SAGR. Ma questa del moto non & quistion natural@@renon trovo che di esso Aristotile mi
dimostri pur un minimo accidente. Ma non divertiapia il nostro ragionamento; e voi, signor
Salviati, non mancate in grazia di dirmi quello ané accennaste esser cagione del fermare |l
pendolo, oltre alla resistenza del mezo all'egserta.

M A
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SALV. Ditemi: di due pendenti da distanze disegualiello che & attaccato a piu lunga corda
non fa le sue vibrazioni pia rare?

SAGR. Si, quando si movessero per eguali distaakzpettpendicolo.

SALV. Cotesto allontanarsi pit 0 meno non impotiente, perché il medesimo pendolo fa le
sue reciprocazioni sempre sotto tempi eguali, sigoelle lunghissime o brevissime, cioé
rimuovasi il pendolo assaissimo o pochissimo dgbg@adicolo; e se pur non sono del tutto eguali,
son elleno insensibilmente differenti, come I'empera vi pud mostrare; ma quando ben le fussero
molto diseguali, non disfavorirebbe, ma favoriredbecausa nostra. Imperocché segniamo il
perpendicolo
AB, e penda dal punto A nella corda AC un peso cCue altro pur
nella medesima piu alto, che sia E; e discostataotaa AC dal
perpendicolo, e lasciata poi in liberta, i pesiBECsi moveranno per gli
archi CBD, EGF: ed il peso E, come pendente da mnusianza, ed
anco come (per vostro detto) allontanato meno, vitminare indietro
piu presto e far le sue vibrazioni piu frequent dhpeso C, e pero gli
impedira il trascorrere tant'oltre verso il termiDequanto farebbe se
fusse libero; e cosi, recandogli in ogni vibraziom®ntinuo
impedimento, finalmente lo ridurra alla quiete. Qeacorda medesima
(levando i pesi di mezo) € un composto di molti gmngravi, cioe
ciascheduna delle sue parti e un tal pendolo, Gtaqiu e piu vicino o,
al punto A e pero disposto a far le sue vibrazesinpre piu e piu

A

: . R . . «... B .
frequenti; ed in conseguenza e abile ad arrecarecaminuo Sk et
impedimento al peso C. Segno di questo ne €&, clneisesserveremo

la

corda AC, la vedremo distesa non rettamente, naado; e se noi in cambio di corda piglieremo
una catena, vedremo tale effetto assai piu maaifesinassime con l'allontanar assai il grave C dal
perpendicolo AB: imperoccheé, per esser la catenaposta di molte particelle snodate, e
ciascheduna assai grave, gli archi AEC, AFD si aedo notabilmente incurvati. Per questo
dunque, che le parti della catena, secondo chepsorvicine al punto A, voglion far le lor
vibrazioni piu frequenti, non lasciano scorrer i@ passe quanto naturalmente farebbero; e con |l
continuo detrar dalle vibrazioni del peso C, finafite lo fermano, quando ben l'impedimento
dell'aria si potesse tor via.

SAGR. Appunto sono arrivati i libri. Pigliate, sgnSimplicio, e trovate il luogo del quale si
dubita.

SIMP. Eccolo qui, dove egli incomincia ad argumetatro al moto diurno della Terra, avendo
egli prima confutato l'annudviotus Terrae annuus asserere Copernicanos cogiversionem
eiusdem quotidianam; alias idem Terrae hemispheragantinenter ad Solem esset conversum,
obumbrato semper aver@) e cosi la meta della Terra non vedrebbe mail.S

SALV. Parmi, per questo primo ingresso, che questunon si sia ben figurata la posizion del
Copernico; perché s'egli avesse avvertito, confa star I'asse del globo terrestre perpetuamente
parallelo a se stesso, non arebbe detto che la de#ta Terra non vedrebbe mai il Sole, ma che
I'anno sarebbe stato un sol giorno naturale, dieeper tutte le parti della Terra si sarebbe aeito s
mesi di giorno e sei mesi di notte, come ora ac@adé abitatori sotto 'l polo. Ma questo siagli
perdonato, e venghiamo al resto.

% Il moto annuo della Terra costringe i copernicadiasserire [anche] la rotazione diurna; altrimeatibbe rivolto
continuamente verso il Sole lo stesso emisferadedira, e l'altro sarebbe sempre in ombra.

130



SIMP. SegueHanc autem gyrationem Terrae impossibilem essegeigonstramug’) Questo
appresso e la dichiarazione della seguente figlange si veggono dipinti molti gravi descendenti, e
leggieri ascendenti, e uccelli che si trattengosogpia, etc.

SAGR. Mostrate, di grazia. Oh che belle figure, abeelli, che palle, e che altre belle cose son
gueste?

SIMP. Queste son palle che vengono dal concava taha.

SAGR. E questa che &?

SIMP. E una chiocciola, che qua a Venezia chiamawvoli che ancor essa vien dal concavo
della Luna.

SAGR. Si, si: quest'e che la Luna ha cosi granheff sopra questi pesci ostreacei, che noi
chiamiamo pes@rmai.

SIMP. Quest'é poi quel calcolo ch'io dicevo, distoeviaggio in un giorno naturale, in un'ora, in
un minuto primo ed in un secondo, che farebbe urtgodella Terra posto sotto I'equinoziale, ed
anco nel parallelo di 48 gradi. E poi segue quakig;io dubito non avere errato nel referirlo; pero
leggiamolo: His positis, necesse est, Terra circulariter matagnia ex aére eidem etc. Quod si
hasce pilas aequales ponemus pondere, magnitudma@jtate, et in concavo spherae lunaris
positas libero descensui permittamus, si motum sienraequemus celeritate motui circum (quod
tamen secus est, cum pila A etc.), elabentur mmirfwt multum cedamus adversariis) dies sex:
quo tempore sexies circa Terram €ic.

SALV. Voi pur troppo avevi fedelmente referita $tanza di questuomo. Di qui potete
comprender, signor Simplicio, con quanta cautelareliber andar quelli che vorrebber dar a
credere altrui quelle cose che forse non credosionesdesimi: perché mi pare impossibil cosa che
guest'autore non si avesse ad accorgere ch'gusa¥ia un cerchio il cui diametro, che appresso i
matematici € manco che la terza parte della cisrenia, fusse piu di 12 volte maggiore della
medesima, errore che pone esser assai piu di 3® gh& manco d'uno.

SAGR. Forse che queste proporzioni matematiche,somevere in astratto, applicate poi in
concreto a cerchi fisici ed elementari non rispandosi per appunto: se ben mi pare che i bottai,
per trovare il semidiametro del fondo da farsi [@ebotte, si servono della regola in astratto de'
matematici, ancorché tali fondi sien cose assaenaite concrete. Pero dica il signor Simplicio la
scusa di quest'autore, e se gli pare che la fieaa differir tanto dalla matematica.

SIMP. La ritirata non mi par suffiziente, perchéshario € troppo grande: e in questo caso non
saprei che dire altro, se non aegndoque bonus etia posto che il calcolo del signor Salviati sia
pil giusto, e che il tempo della scesa della padla fusse piu di tre ore, parmi ad ogni modo che
venendo dal concavo della Luna, distante per gsidjrdervallo, mirabil cosa sarebbe che ella
avesse instinto da natura di mantenersi sempre sopredesimo punto della Terra al quale nella
sua partita ella soprastava, e non piu tosto r@stietro per lunghissimo intervallo.

SALV. L'effetto puo esser mirabile, e non mirabitea naturale e ordinario, secondo che sono le
cose precedenti. Imperocché, se la palla (conf@nseipposti che fa I'autore) mentre si tratteneva
nel concavo della Luna aveva il moto circolareagntiquattr'ore insieme con la Terra e co 'lorest
del contenuto dentro ad esso concavo, quella nradesrtl che la faceva andare in volta avanti lo
scendere, continuera di farla andar anco nello dsren etantum abestche ella non sia per
secondare il moto della Terra, ma debba restareting che piu tosto dovrebbe prevenirlo,
essendoché nell'avvicinarsi alla Terra il moto iro dia da esser fatto continuamente per cerchi
minori: talché, mantenendosi nella palla quella esada velocita che ell'aveva nel concavo,

* «Che questa rotazione della Terra sia impossibildimostriamo come segue.»

® «Poste queste premesse ne consegue necessariahenteiovendosi la Terra di moto circolare, tleteose dall'aria
ad essa, ecc. Se poi immaginiamo che queste pafle di ugual peso, grandezza, gravita, e le lasziaadere dal
concavo lunare, ammesso che il moto di discesadhlstessa velocita del moto di rotazione (cossirthealta non €&,
perché la palla A ecc.) arriveranno al suolo (@e&e funa grossa concessione agli avversari) in armsehngiorni: nel
qual tempo sei volte intorno alla Terra, ecc.»
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dovrebbe anticipare, come ho detto, la vertiginkadeerra. Ma se la palla nel concavo mancava
della circolazione, non € in obbligo nello scendéreanantenersi perpendicolarmente sopra quel
punto della Terra che gli era sottoposto quandscésa comincio; né il Copernico né alcuno de'
suoi aderenti lo dira.

SIMP. Ma l'autore fara instanza, come voi vededepahdando da qual principio dependa questo
moto circolare de' gravi e de' leggieri, cioé s@uacipio interno o esterno.

SALV. Stando nel problema di che si tratta, dice duel principio che faceva andar la palla in
volta mentre era nel concavo lunare, € il medesitm® gli mantiene la circolazione anco nello
scendere: lascero poi che I'autore lo faccia ioteresterno a modo suo.

SIMP. L'autore provera che non puo esser né inteénesterno.

SALV. Ed io rispondero che la palla nel concavo redbrmuoveva, e saro libero dal dover
dichiarare come discendendo resti sempre vertaateedesimo punto, attesoché ella non vi restera.

SIMP. Bene; ma come i gravi e i leggieri non possaser principio né interno né esterno di
muoversi circolarmente, né anco il globo terresirenuovera di moto circolare; e cosi avremo
l'intento.

SALV. lo non ho detto che la Terra non abbia ppiciné esterno né interno al moto circolare,
ma dico che non so qual de' dua ella si abbia; mibinon lo sapere non ha forza di levarglielo. Ma
se questo autore sa da che principio sieno mosgiranaltri corpi mondani, che sicuramente si
muovono, dico che quello che fa muover la Terra& eosa simile a quella per la quale si muove
Marte, Giove, e che €' crede che si muova anctela stellata; e se egli mi assicurera chi sia il
movente di uno di questi mobili, io mi obbligo geggli dire chi fa muover la Terra. Ma pid, io
voglio far l'istesso s'ei mi sa insegnare chi muevgarti della Terra in gia.

SIMP. La causa di quest'effetto e notissima, ecbiadun sa che ¢ la gravita.

SALV. Voi errate, signor Simplicio; voi dovevi dikghe ciaschedun sa ch'ella si chiama gravita.
Ma io non vi domando del nome, ma dell'essenzaa dmba: della quale essenza voi non sapete
punto piu di quello che voi sappiate dell'esserddantbvente le stelle in giro, eccettuatone il nome,
che a questa e stato posto e fatto familiare e dticoeper la frequente esperienza che mille voblte i
giorno ne veggiamo; ma non e che realmente naidideno pid, che principio o che virtu sia quella
che muove la pietra in gid, di quel che noi sappiari la muova in su, separata dal proiciente, o
chi muova la Luna in giro, eccettoché (come hoojettnome, che pil singulare e proprio gli
abbiamo assegnato gliavita. doveché a quello con termine pil generico assegrati impressa
a quello diamoaintelligenza o assistente o informante ed a infiniti altri moti diamo loro per
cagione lanatura

SIMP. Parmi che quest'autore domandi assai mangoediio a che voi negate la risposta; poiché
e' non vi chiede qual sia particolarmente e noramante il principio che muove i gravi e i leggieri
in giro, ma, qualunque €' si sia, cerca solameateos lo stimate intrinseco o0 estrinseco: che se
bene, verbigrazia, io non so che cosa sia la grapér la quale la Terra descende, so pero ch'ell'e
principio interno, poiché, non impedito, spontaneatea muove; ed all'incontro so che il principio
che la muove in su, e esterno, ancorché io nonaapp cosa sia la virti impressale dal proiciente.

SALV. In quante quistioni bisognerebbe divertire, i volessimo decidere tutte le difficulta
che si vengono attaccando l'una in conseguenzalttall Voi chiamate principio esterno, ed anco
lo chiamerete preternaturale e violento, quello whwve il proietto grave all'insd; ma forse non e
egli meno interno e naturale che quello che lo redawgil: pud chiamarsi per avventura esterno e
violento mentre il mobile &€ congiunto co 'l proitie; ma separato, che cosa esterna rimane per
motore della freccia o della palla? Bisogna puressariamente dire che quella virtu che la conduce
in alto, sia non meno interna che quella che lavauo gid; ed io ho cosi per naturale il moto in su
de i gravi per I'impeto concepito, come il motaia dependente dalla gravita.

SIMP. Questo non ammettero io mai; perché quesibpgracipio interno naturale e perpetuo, e
guello, esterno violento e finito.
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SALV. Se voi vi ritirate dal concedermi che i pripic de i moti de i gravi in gil ed in su sieno
egualmente interni e naturali, che fareste s'idis@ssi che e' potessero anco essere il medesimo in
numero?

SIMP. Lo lascio giudicare a voi.

SALV. Anzi voglio io voi stesso per giudice. Peribethi: credete voi che nel medesimo corpo
naturale possano riseder principii interni che aima di loro contrarii?

SIMP. Credo assolutamente di no.

SALV. Della terra, del piombo, dell'oro, ed in somukelle materie gravissime, quale stimate voi
che sia la lor naturale intrinseca inclinazion@éca qual moto credete voi che 'l lor principio
interno le tiri?

SIMP. Al moto verso il centro delle cose gravi,ecia centro dell'universo e della Terra, dove,
non impedite, si condurrebbero.

SALV. Talché, quando il globo terrestre fusse patim da un pozzo che passasse per il centro di
esso, una palla d'artiglieria lasciata cader peo,esiossa da principio naturale ed intrinseco, si
condurrebbe al centro; e tutto questo moto farablaespontaneamente e per principio intrinseco:
non sta cosi?

SIMP. Cosi tengo io per fermo.

SALV. Ma giunta al centro, credete voi ch'ella @&ss® piu oltre, o pur che quivi cesserebbe
immediatamente dal moto?

SIMP. Credo che ella continuerebbe di muoversiyeghissimo spazio.

SALV. Ma guesto moto oltre al centro non sarebbainsu e, per vostro detto, preternaturale e
violento? e da qual altro principio lo farete veip@ndere, salvoché da quelliistesso che ha condotta
la palla al centro, e che voi avete chiamato is&@o e naturale? trovate voi un proiciente esterno,
che gli sopraggiunga di nuovo per cacciarla inEsquesto che si dice del moto per il centro, seved
anco quassu da noi: imperocché l'impeto internmdirave cadente per una superficie declive, se la
medesima, piegandosi da basso, si reflettera inosportera, senza punto interrompere il moto,
anco all'insu. Una palla di piombo pendente da sipago, rimossa dal perpendicolo, descende
spontaneamente, tirata dall'interna inclinazionsem®za interpor quiete trapassa il punto infimo, e
senz'altro sopravvegnente motore si muove in sso kche voi non negherete che tanto & naturale ed
interno de i gravi il principio che gli muove inlgiquanto de i leggieri quello che gli muove in su:
onde io vi metto in considerazione una palla dnteda quale scendendo per aria da grande altezza,
e perd movendosi da principio interno, giunta sapra profondita d'acqua, continua la sua scesa, e
senz'altro motore esterno per lungo tratto si somejee pure il moto in gil per l'acqua gli
preternaturale, e con tutto cido depende da priaapie € interno, e non esterno della palla. Eccovi
dunque dimostrato come un mobile puo esser mossonad stesso principio interno, di movimenti
contrarii.

SIMP. lo credo che a tutte queste instanze ci siesposte, benché per ora non mi sovvengano.
Ma comunque cio sia, continua l'autor di domandaquhil principio dependa questo moto circolare
de i gravi e de i leggieri, cioé se da principitemno o esterno, e seguendo dimostra che non puo
esser né l'uno né l'altro, dicend@®i:ab externo, Deusne illum excitat per continuuinacalum? an
vero angelus? an aér? Et hunc quidem multi assigréed contra..(®)

SALV. Non vi affaticate in legger linstanze, pé€rehnon son di quelli che attribuisca tal
principio all'aria ambiente. Quanto poi al miracol@ll'angelo, pil tosto inclinerei in quella parte
perché quello che comincia da divino miracolo oofarazione angelica, qual € la trasportazione
d'una palla d'artiglieria nel concavo della Lunan ma dell'improbabile che in virtd del medesimo
principio faccia anco il resto. Ma quanto all'aaane basta che ella non impedisca il moto cireolar
de i mobili che per essa si dice che si muovonuerecio fare, basta (né piu si ricerca) che essa si

® «Se dall'esterno, & Dio stesso che lo produceunaniracolo continuo? O forse un angelo? O l'aBafiesta & invero
la spiegazione di molti. Ma contro queste argongatra. ..»

133



muova dell'istesso moto, e che con la medesimacit&lfinisca le sue circolazioni che il globo
terrestre.

SIMP. Ed egli insurgera parimente contro a quedtmpandando chi conduce intorno l'aria, la
natura o la violenza? e confuta la natura, con dive cido € contro alla verita, all'esperienza,
all'istesso Copernico.

SALV. Contro al Copernico non € altrimenti, il geahon scrive tal cosa, e quest'autor glie
I'attribuisce con troppo eccesso di cortesia: aghi dice, e per mio parer dice bene, che la parte
dell'aria vicina alla Terra, essendo piu prestgevazion terrestre, pud aver la medesima natura, e
naturalmente seguire il suo moto, o vero, per giseontigua, seguirla in quella maniera che i
Peripatetici dicono che la parte superiore e I'el@m del fuoco seguono il moto del concavo della
Luna; si che a loro tocca a dichiarare se cotabraiat naturale o violento.

SIMP. Replichera l'autore, che se 'l Copernico teowere una parte dell'aria inferiore solamente,
mancando di cotal moto la superiore, non potraeenagione, come quell'aria quieta sia per poter
condur seco i medesimi gravi e fargli secondaneato della Terra.

SALV. Il Copernico dira che questa propension redeude i corpi elementari di seguire il moto
terrestre ha una limitata sfera, fuor della quaeserebbe tal naturale inclinazione; oltreché, come
ho detto, non € l'aria quella che porta seco i ihakguali, sendo separati dalla Terra, seguano il
suo moto; si che cascano tutte le instanze cheajaesor produce per provar che l'aria pud non
cagionar cotali effetti.

SIMP. Come dunque cid non sia, bisognera dire aheffetti dependano da principio interno;
contro alla qual posizioneboriuntur dificillimae, immo inextricabiles, quaestes secund#) che
sono le seguentPrincipium illud internum vel est accidens, vel stantia: si primum, quale nam
illud? nam qualitas loco motiva circum hactenuslawidetur esse agnita®)

SALV. Come non si ha notizia di alcuna? non ci sgoneste, che muovon intorno tutte queste
elementari materie, insieme con la Terra? Vedeteecquest'autore suppon per vero quello ch'é in
quistione.

SIMP. Ei dice che cid non si vede, e parmi cheabdgione in questo.

SALV. Non si vede da noi, perché andiamo in vaitsiéme con loro.

SIMP. Sentite l'altra instanz&ueae etiam si esset, quomodo tamen inveniretur basr¢éam
contrariis? in igne ut in aqua? in aére ut in tefrén viventibus ut in anima carentit2()

SALV. Posto per ora che l'acqua e il fuoco sientreoin, come anche l'aria e la terra (che pur ci
sarebbe da dire assai), il pid che da questo nsapssguire, sara che ad essi non possono esser
comuni i moti che tra loro sien contrarii, si clerbigrazia, il moto in su, che naturalmente
compete al fuoco, non possa competere all'acquach®@asi come essa € per natura contraria al
fuoco, cosi a lei convenga quel moto che é coot@rimoto del fuoco, che sara il mateorsum
ma il moto circolare, che non e contrario néwisumné aldeorsumanzi che si pudé mescolare con
amendue, come il medesimo Aristotile afferma, p&mbn potra egualmente competere a i gravi ed
a i leggieri? | moti poi che non posson esser comaunviventi ed a i non viventi, son quelli che
dependon dall'anima; ma quelli che son del conpauanto egli & elementare, ed in conseguenza
participante delle qualita degli elementi, perclun fhanno ad esser comuni al cadavero ed al
vivente? E pero, quando il moto circolare sia pmpegli elementi, dovra esser comune de i misti
ancora.

SAGR. E forza che quest'autor creda, che cadendogatia morta da una finestra, non possa
esser che anco viva ci potesse cadere, non essesa@onveniente che un cadavero partecipi delle
qualita che convengono ad un vivente.

" «Insorgono questioni seconde difficilissime, d@nestricabili.»

8 «Quel principio interno & accidente o sostanza secidente, qual &? Poiché finora sembra noargista nessuna
qualita che muova in cerchio di moto locale.»

° «La quale, anche se esistesse, come potrebbesiravaose tanto contrarie? Nel fuoco come nejla® Nell'aria
come nella terra? Nei viventi come negli essemiimati?»
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SALV. Non conclude, dunque, il discorso di questea contro a chi dicesse, il principio del
moto circolare de i gravi e de i leggieri esseraatidente interno. Non so quanto e' sia per
dimostrare che non possa esser una sustanza.

SIMP. Insurge contro a questo con molte opposizianprima delle quali € questai secundum
(nempe si dicas, tale principium esse substantiaith)d est aut materia, aut forma, aut
compositum; sed repugnant iterum tot diversee renaturae, quales sunt aves, limaces, saxa,
sagittee, nives, fumi, grandines, pisces, etc., d¢aagen omnia, specie et genere differentia,
moverentur a natura sua circulariter, ipsa natudisersissima, etq*®)

SALV. Se queste cose nominate sono di nature diyerse cose di nature diverse non possono
aver un moto comune, bisognera, quando si debhsfama tutte, pensar ad altro che a due moti
solamente in su e in giU; e se se ne deve trovapanle freccie, uno per le lumache, un altroiper
sassi, uno per i pesci, bisognera pensare andonabrichi e a i topazii e all'agarico, che non son
men differenti di natura tra di loro che la gragiaue la neve.

SIMP. Par che voi ve ne burliate di questi argoment

SALV. Anzi no, signor Simplicio; ma gia si e risposli sopra, cioé che se un moto in giu o vero
in su pud convenire alle cose nominate, potra nenarconvenir loro un circolare. E stando nella
dottrina peripatetica, non porrete voi diversitaggiare tra una cometa elementare e una stella
celeste, che tra un pesce e un uccello? e puregsigthiuovono amendue circolarmente. Or seguite il
secondo argumento.

SIMP. Si Terra staret per voluntatem Dei, rotarentne caennon? si hoc, falsum est a natura
gyrari; si illud, redeunt priores quaestiones; etneamirum esset, quod gavia pisciculo, alauda
nidulo suo et corvus limaci petraeque, etiam volemsjinere non possét))

SALV. lo per me darei una risposta generale: ch& @er volonta di Dio che la Terra cessasse
dalla vertigine diurna, quegli uccelli farebbertoutguello che alla medesima volonta di Dio
piacesse. Ma se pur cotesto autore desiderassgiluiparticolar risposta, gli direi che e' farebber
tutto l'opposito di quello che e' facessero quamdentre eglino separati dalla Terra si trattenesser
per aria, il globo terrestre per volonta divina miettesse inaspettatamente in un moto
precipitosissimo: tocca ora a quest'autore ad@ss@ di quello che in tal caso accaderebbe.

SAGR. Di grazia, signor Salviati, concedete a nthiesta a quest'autore, che fermandosi la
Terra per volonta di Dio, l'altre cose da quellpasate continuasser d'andar in volta del natural
movimento loro, e sentiamo quali impossibili o ingenienti ne seguirebbero: perché io per me non
so veder disordini maggiori di questi che produaetbr medesimo, cioe che l'allodole, ancorché le
volessero, non si potrebber trattener sopra ilaidi, né i corbi sopra le lumache o sopra i saki;
che ne seguirebbe che a i corbi converrebbe pddéirspglia delle lumache, e gli allodolini si
morrebber di fame e di freddo, non potendo essembéccati né covati dalle lor madri: questa é
tutta la rovina ch'io so ritrar che seguirebbentstal detto dell'autore. Vedete voi, signor Sirojalj
se maggiori inconvenienti seguir ne dovessero.

SIMP. lo non ne so scorger di maggiori, ma & bexibile che l'autore ci scorga, oltre a questi,
altri disordini in natura, che forse per suoi degspetti non ha volsuti produrre. Seguird duncue |
terza instanzansuper, qui fit utistee res tam variae tantum mougaab occasu in ortum parallelee
ad sequatorem? ut semper moveantur, numquam qui@s¢an

19 «Se sostieni la seconda ipotesi (ossia se assehistale principio & una sostanza), allora essen@teria 0 composto
di materia e forma; ma a quest'ipotesi si oppongtinmuovo tante diverse nature, quali sono gli ligde lumache, i
sassi, le frecce, le nevi, i fumi, le grandini, @spi, ecc., cose che tutte, benché differenti pecie e per genere,
sarebbero mosse circolarmente dalla loro natusgnel® per le loro nature, diversissime.»

1 «Se la Terra, per volonta di Dio, fosse in quialtre cose ruoterebbero o no? Se no, & falsauidtino per natura;
se si, si tornerebbe alle questioni prime; e invaamebbe ben strano che, anche volendolo, il gabhian potesse
trattenersi sopra un pesciolino, I'allodola sopsad nido, e il corvo sopra una lumaca o sopraagso.»

12 «Inoltre, come avviene che cose tanto diverseusivano soltanto da occidente a oriente, paralléégaatore? E che
si muovano sempre, senza mai fermarsi?»
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SALV. Muovonsi da occidente in oriente, paralleléequinoziale, senza fermarsi, in quella
maniera appunto che voi credete che le stelle §§s@uovano da levante a ponente, parallele
all'equinoziale, senza fermarsi.

SIMP. Quare quo sunt altiores celerius, quo humilioresiias?()

SALV. Perché in una sfera o in un cerchio che fadantorno al suo centro, le parti pid remote
descrivono cerchi maggiori, € le piu vicine gli d@gono nell'istesso tempo minori.

SIMP. Quare quae eequinoctiali propiores in maiori, quse aBares in minori, circulo
feruntur?(**)

SALV. Per immitar la sfera stellata, nella qualgié vicine all'equinoziale si muovon in cerchi
maggiori che le piu lontane.

SIMP. Quare pila eadem sub aquinoctiali tota circa cemtrlierrse ambitu maximo, celeritate
incredibili, sub polo vero circa centrum propriurgrg nullo, tarditate suprema, volverefur(®)

SALV. Per immitar le stelle del firmamento, cheefalbon l'istesso se ‘| moto diurno fusse loro.
SIMP. Quare eadem res, pila verbi gratia plumbea, si 4ehaeram circuivit descripto circulo
maximo, eamdem ubique non circummigret secunduoulem maximum, sed translata extra

aequinoctialem in circulis minoribus age®uf9)

SALV. Perché cosi farebbero, anzi pure hanno fattdottrina di Tolomeo, alcune stelle fisse,
che gia erano vicinissime all’equinoziale e dessidwn cerchi grandissimi, ed ora, che ne son
lontane, gli descrivon minori.

SAGR. Oh s'io potessi tenere a mente tutte quesdte bose, mi parrebbe pur d'aver fatto il
grand'acquisto! Bisogna, signor Simplicio, chewai lo prestiate questo libretto, perché egli édorz
che perentro vi sia un mare di cose peregrine @aigissime.

SIMP. lo ve ne fard un presente.

SAGR. Oh questo no, io non ve ne priverei mai. Blafiite ancora le interrogazioni?

SIMP. Signor no; sentite pur8i latio circularis gravibus et levibus est natusalqualis est ea
guee fit secundum lineam rectam? nam si naturalisngpdo et is motus qui circum est, naturalis
est, cum specie differat a recto? si violentus,fquit missile ignitum, sursum evolans, scintillos
caput sursum a Terra, non autem circum, volvagdy etc.

SALV. Gia mille volte si e detto che il moto cireoé € naturale del tutto e delle parti, mentre
sono in ottima disposizione: il retto & per riceitiordine le parti disordinate; se ben meglio & di
che mai, né ordinate né disordinate, non si mualianoto retto, ma di un moto misto, che anco
potrebb'esser circolare schietto; ma a noi residilé e osservabile una parte sola di questo moto
misto, cioe la parte del retto, restandoci I'gh@ate del circolare impercettibile, perché noi aado
participiamo; e questo risponde a i razzi, li ggalmuovono in su e in giro, ma noi non possiamo
distinguer il circolare, perché di quello ci moviamoi ancora. Ma quest'autore non credo che abbia
mai capita questa mistione, poiché si vede comieregplutamente dice che i razzi vanno in su a
diritto e non vanno altrimenti in giro.

13 «Perché tanto pill velocemente quanto pit sonpeatanto pill lentamente quanto pit sono basse?»

14 «Perché le cose pit prossime all'equinoziale sivono in un cerchio maggiore, e quelle pid lontanen cerchio

minore?»

15 «Perché una stessa palla sotto I'equinozialevsigerebbe intorno al centro della terra in un biranassimo, con
velocita incredibile, e sotto il polo invece ruakbe intorno al proprio centro, con rotazione nudlacon lentezza
massima?»

16 «Perché una stessa cosa, ad esempio una palndiqy se avra ruotato una volta intorno alla Teleacrivendo un
cerchio massimo, non continuera a rivolgersi ovendgutorno ad essa, secondo un cerchio massimopanita fuori

dell'equinoziale, si muovera in cerchi minori?»

7 «Se il moto circolare & naturale ai corpi grawi éeggeri, come si potra definire quello in limesta? Se infatti lo si
definira naturale, come potra esser tale anchetbroircolare, differendo in specie dal retto? &sildefinira violento,
come accade che un razzo, volando verso l'altoyanil@apo scintillante in su invece che in giro?»
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SIMP. Quare centrum spherae delapsee sub aequatore spiraonitein eius plano, sub aliis
parallelis spiram describit in cono? sub polo desdié in axe, lineam gyralem decurrens in
superficie cylindrica consignate®r(*®)

SALV. Perché delle linee tirate dal centro allacairferenza della sfera, che son quelle per le
quali i gravi descendono, quella che termina relil@oziale disegna un cerchio, e quelle che
terminano in altri paralleli descrivon superficieniche, e I'asse non descrive altro, ma si resta
nell'esser suo. E se io vi debbo dire il mio pélemramente, dird che non so ritrarre da tutte tpes
interrogazioni costrutto nissuno che rilievi conaslbmoto della Terra; perché s'io domandassi a
quest'autore (concedutogli che la Terra non si uawello che accaderebbe di tutti questi
particolari, dato che ella si movesse come vuol@opernico, son ben sicuro che e' direbbe che ne
seguirebbon tutti questi effetti, che egli adegzoome come inconvenienti per rimuover la mobilita;
talché nella mente di quest'uomo le conseguenzessaie vengon reputate assurdi. Ma, di grazia,
se ci é altro, spediamoci da questo tedio.

SIMP. In questo che segue, ci & contro al Copemisooi seguaci, che voglion che il moto delle
parti, separate dal suo tutto, sia solo per riuirsuo tutto, ma che naturale assolutamentel sia i
muoversi circolarmente alla vertigine diurna; cont@ i quali insta dicendo che, conforme
all'oppinion di costorosi tota Terra, una cum aqua, in nihilum redigeretoulla grando aut pluvia
e nube decideret, sed naturaliter tantum circundm;, neque ignis ullus aut igneum ascenderet,
cum, illorum non improbabili sententia, ignis nulsit supra (*°)

SALV. La providenza di questo filosofo e mirabiledegna di gran lode, attesoché €' non si
contenta di pensare alle cose che potrebbon aecatirte il corso della natura, ma vuol trovarsi
prowvisto in occasione che seguissero di quelle cb& assolutamente si sa che non sono mai per
seguire. lo voglio dunque, per sentir qualche bsditigliezza, concedergli che quando la Terra e
I'acqua andassero in niente, né le grandini néolggfa cadessero pid, né le materie ignee andasser
pil in alto, ma si trattenesser girando: che saia @ che mi opporra il filosofo?

SIMP. L'opposizione € nelle parole che seguono idiatemente; eccole quQuibus tamen
experientia et ratio adversatuf®)

SALV. Ora mi convien cedere, poiché egli ha si grantaggio sopra di me, qual € I'esperienza,
della quale io manco; perché sin ora non mi sonintaintrato in vedere che 'l globo terrestre, con
I'elemento dell'acqua, sia andato in niente, $ @ldbia potuto osservare quel che in questo piccol
finimondo faceva la gragnuola e l'acqua. Ma ciegjit' almanco, per nostra scienza, quel che
facevano?

SIMP. Non lo dice altrimenti.

SALV. Pagherei qualsivoglia cosa a potermi abbocoar questa persona, per domandargli, se
guando questo globo spari, €' porto via anco ifroesomune della gravita, si com'io credo; nel qual
caso, penso che la grandine e l'acqua restassem® iogensate e stolide tra le nugole, senza saper
che farsi di loro. Potrebbe anco esser che, atdattquel grande spazio vacuo, lasciato mediante la
partita del globo terrestre, si rarefacesser glithmbienti, ed in particolar I'aria, che € somreate
distraibile, e concorressero con somma velocit@rapierlo; e forse i corpi pit solidi e materiali,
come gli uccelli, che pur di ragione ne dovevarseemolti per aria, si ritirarono pid verso il cent
della grande sfera vacua (che par ben ragionevoie alle sustanze che sotto minor mole
contengono assai materia, sieno assegnati i lypgtangusti, lasciando alle pia rare i pid ampi),
quivi, mortisi finalmente di fame e risoluti in tar formassero un nuovo globettino, con quella poca

18 «Perché il centro di una sfera in caduta libefacalatore descrive una spira nel suo piano, metigeltre latitudini
descrive una spira in una superficie conica? Pewddendo al polo discende nell'asse (terrestregristeado
circolarmente una linea su una superficie cilinalPie

19 «Se tutta la terra, insieme con l'acqua, fosseeatata, dalle nubi non cadrebbero grandine o f@ogga per natura si
muoverebbero soltanto in cerchio; né alcun fuoommo igneo salirebbe, poiché probabilmente a ¢pudizio in alto
non c'é fuoco.»

2 Alle quali conclusioni si oppongono tuttavia I'espnza e la ragione.
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di acqua che si trovava allora tra' nugoli. Poteellnco essere che le medesime materie, come
guelle che non veggon lume, non s'accorgesser@ gelitita della Terra, e che alla cieca
scendessero al solito, pensando d'incontrarlgp@ca a poco si conducessero al centro, dove anco
di presente andrebbero se l'istesso globo nondtispe. E finalmente, per dare a questo filosofo
una meno irrisoluta risposta, gli dico che so tatitquel che seguirebbe dopo l'annichilazione del
globo terrestre, quanto egli avrebbe saputo cleefper seguir di esso ed intorno ad esso avanti che
fusse creato: e perché io son sicuro ch'e' direbieenon si sarebbe né anco potuto immaginare
nissuna delle cose seguite, delle quali la soleresmza I'ha fatto scienziato, dovra non mi negar
perdono e scusarmi s'io non so quel che egli da dese che seguirebbero doppo I'annichilazione
di esso globo, atteso che io manco di quest'esyeriehe egli ha. Dite ora se ci € altra cosa.

SIMP. Ci é questa figura, che rappresenta il gltaycestre con una gran cavita intorno al suo
centro, ripiena d'aria; e per mostrare che i graxm si muovono in giu per unirsi co 'l globo
terrestre, come dice il Copernico, costituisce tpu@setra nel centro, e domanda, posta in liberta
qguel che ella farebbe; ed un'altra ne pone nelfcadta di questa gran caverna, e fa listessa
interrogazione, dicendo quanto alla prinhapis in centro constitutus aut ascendet ad Terram
punctum aliquod, aut non: si secundum, falsum agep ob solam seiunctionem a toto ad illud
moveri; si primum, omnis ratio et experientia rénit, neque gravia in suae gravitatis centro
conquiescent. Item, si suspensus lapis liberatusdde in centrum, separabit se a toto, contra
C;?pernicum; si pendeat, refragatur omnis expergentum videamus integros fornices corruere
)

SALV. Rispondero, benché con mio disavvantaggiodga gia che son alle mani con chi ha
veduto per esperienza cio che fanno questi saggigata gran caverna, cosa che non ho veduta io, e
diro che credo che prima siano le cose gravi cheritro comune della gravita, si che non un centro,
che altro non é che un punto indivisibile, e paraassuna efficacia, sia quello che attragga & sé |
materie gravi, ma che esse materie, cospirandoatatente all'unione, si formino un comun centro,
che é quello intorno al quale consistono partigliaéi momenti: onde stimo, che trasferendosi |l
grande aggregato de i gravi in qualsivoglia luolgoparticelle che dal tutto fusser separate lo
seguirebbero, e non impedite lo penetrerebberasue trovassero parti men gravi di loro, ma
pervenute sin dove s'incontrassero in materie piwrignon scenderebber pid. E pero stimo che
nella caverna ripiena d'aria tutta la volta prernbes e solo violentemente si sostenterebbe sopra
quell'aria, quando la durezza non potesse esseratape rotta dalla gravita; ma sassi staccatocred
che scenderebbero al centro, e non soprannoteceblbaria: né per ciod si potrebbe dire che non si
movessero al suo tutto, movendosi la dove tuttpaki del tutto si moverebbero, quando non
fussero impedite.

SIMP. Quel che resta e certo errore ch'ei notanisaguace del Copernico, il quale, facendo che
la Terra si muova del moto annuo e del diurno iellauguisa che la ruota del carro si muove sopra
il cerchio della Terra ed in se stessa, veniva@ dail globo terrestre troppo grande o I'orbe noagn
troppo piccolo; attesoché 365 revoluzioni dell'egaziale son meno assai che la circonferenza
dell'orbe magno.

SALV. Avvertite che voi equivocate, e dite il caariio di quello che bisogna che sia scritto nel
libretto: imperocché bisogna dire che quel tal@auteniva a fare il globo terrestre troppo piccolo
o I'orbe magno troppo grande, e non il terrestedo grande e I'annuo troppo piccolo.

SIMP. L'equivoco non e altrimenti mio: ecco quiparole del libretto:Non videt quod vel
circulum annuum sequo minorem, vel orbem terreuto innsilto fabricet maiorer(f?)

L «Una pietra posta nel centro, o salira per congitsi alla Terra in qualche punto, oppure no: iesto secondo caso
e falso che le parti, per il semplice fatto di eseeseparate, si muovano verso il tutto; quanfiriedo caso vi si oppone
ogni ragione ed esperienza, € in tal caso i graniriposerebbero nel loro centro di gravita. Analognte, se una pietra
lasciata libera cadra nel centro, si separera wtd,tcontro Copernico; che rimanga sospesa, eraromtad ogni
esperienza; vediamo infatti archi interi crollare.»

2 «Non si avvede di fare il cerchio annuo minor&®rbk della Terra molto maggiore del giusto.»
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SALV. Se il primo autore abbia errato, io non Ispo sapere, poiché l'autor del libretto non lo
nomina; ma ben € manifesto e inescusabile |'eeblilaretto, abbia o non abbia errato quel primo
seguace del Copernico, poiché quel del librettoasaa senza accorgersi un error si materiale, e non
lo nota e non lo emenda [Qui € attribuito I'errali&autor del libretto, ma veramente l'errore non v
el.

Ma questo siagli perdonato, come errore piu tostmvkrtenza che d'altro. Oltre che, se non
ch'io sono omai stracco e sazio di pil lungamentai@armi e consumare il tempo con assai poca
utilitd in queste molto leggieri altercazioni, pptmostrare come non € impossibile che un cerchio,
anco non maggior d'una ruota d'un carro, co 'lngar pur 365, ma anco meno di 20 revoluzioni,
pud descrivere o misurare la circonferenza non gelforbe magno, ma di uno mille volte
maggiore: e questo dico per mostrare che non marssattigliezze assai maggiori di questa, con la
quale quest'autore nota l'error del Copernico. tMagrazia, respiriamo un poco, per venir poi a
guest'altro filosofo, oppositor del medesimo Cojern

SAGR. Veramente ne ho bisogno io ancora, benché afalamente affaticato gli orecchi; e
guando io pensassi di non aver a sentir cose gégimse in quest'altro autore, non so s'io mi
risolvessi a andarmene a i freschi in gondola.

SIMP. Credo che sentirete cose di maggior polsahgequest'e filosofo consumatissimo, e anco
gran matematico, ed ha confutato Ticone in matkzile comete e delle stelle nuove.

SALV. E egli forse l'autor medesimo dalttiticone?

SIMP. E quello stesso: ma la confutazione conti® stelle nuove non & néihititicone se non
in quanto e' dimostra che elle non erano progiadiailiinalterabilita ed ingenerabilita del ciek,
come gia vi dissi: ma doppdhtiticone avendo trovato per via di parallasse modo di dinaoe
che esse ancora son cose elementari e contenute denoncavo della Luna, ha scritto quest'altro
libro: De tribus novis stellis etced inseritovi anco gli argomenti contro al Copes. lo l'altra
volta vi produssi quello ch'egli aveva scritto ailqueste stelle nuove naliititicone dove egli non
negava che le fussero nel cielo, ma dimostravdache produzione non alterava l'inalterabilita del
cielo, e cio facev'egli con discorso puro filosofimel modo ch'io vi dissi; e non mi sovvenne di
dirvi come di poi aveva trovato modo di rimuovedal cielo, perché, procedendo egli in questa
confutazione per via di computi e di parallassiferia poco o niente comprese da me, non l'avevo
lette, e solo avevo fatto studio sopra queste masteacontro al moto della Terra, che son pure
naturali.

SALV. Intendo benissimo, e converra, doppo che raersentite le opposizioni al Copernico,
che sentiamo, o veggiamo almeno, la maniera cqndée per via di parallasse dimostra essere state
elementari quelle nuove stelle, che tanti astrondingran nome costituiron tutti altissime e tra le
stelle del firmamento; e come quest'autore conduegmine una tanta impresa, di ritirar di cielo le
nuove stelle sin dentro alla sfera elementare, lsamadegno d'esser grandemente esaltato e trasferit
esso tra le stelle, o almeno che per fama siaugliegeternato il suo nome. Perd spediamoci quanto
prima da questa parte, che oppone all'oppinioif€dekrnico, e cominciate a portare le sue instanze.

SIMP. Queste non occorrera leggede verbum perché sono molto prolisse; ma io, come
vedete, nel leggerle attentamente piu volte, hdrassegnato nella margine le parole dove consiste
tutto il nervo della dimostrazione, e quella bastiggere. Il primo argomento comincia gHt:
primo, si opinio Copernici recipiatur, criterium taalis philosophise, ni prorsus tollatur,
vehementer saltem labefactari vide(t) Il qual criterio vuole, secondo I'opinione diteite sette
de' filosofi, che il senso e l'esperienza sianodstre scorte nel filosofare; ma nella posizion del
Copernico i sensi vengono a ingannarsi grandememteire visibilmente scorgono da vicino, in
mezi purissimi, i corpi gravissimi scender rettateea perpendicolo, né mai deviar un sol capello

23 «E in primo luogo, se si accetta 'opinione dep&mwico, pare si metta in grave pericolo, se poresi distrugge del
tutto, il criterio della filosofia naturale.»
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dalla linea retta; con tutto cio per il Copernieovista in cosa tanto chiara s'inganna, e quel moto
non é altrimenti retto, ma misto di retto e circela

SALV. Questo ¢ il primo argomento che Aristotil@@omeo e tutti i lor seguaci producono: al
qguale si € abbondantemente risposto, e mostragiardlogismo, ed assai apertamente dichiarato
come il moto comune a noi ed a gli altri mobili@re se non fusse. Ma perché le conclusioni vere
hanno mille favorevoli rincontri che le confermanoglio, in grazia di questo filosofo, aggiunger
gualche altra cosa; e voi, signor Simplicio, faceha parte sua, rispondetemi alle domande. E
prima, ditemi: che effetto fa in voi quella pieteaquale, cadendo dalla cima della torre, & cagione
che voi di tal movimento vi accorgiate? perchd seo cadere nulla di pid o di nuovo operasse in
voi di quello che si operava la sua quiete in cteia torre, voi sicuramente non vi accorgereste
della sua scesa, né distinguereste il suo muodalsiuo star ferma.

SIMP. Comprendo il suo discendere in relazione taliee, perché or la veggo a canto a un tal
segno di essa torre, poi ad un basso, e cosi sicaeente, sin che la scorgo giunta in terra.

SALV. Adungue, se quella pietra fusse caduta damglgli d'una volante aquila e scendesse per
la semplice aria invisibile, e voi non aveste altggetto visibile e stabile con chi far parallelo d
guella, non potreste il suo moto comprendere?

SIMP. Anzi pur me n'accorgerei, poiché, per vederémtre e altissima, mi converrebbe alzar la
testa, e secondo ch'ella venisse calando, mi beseghe abbassarla, ed in somma muover
continuamente o quella o gli occhi, secondandoalmoto.

SALV. Ora avete data la vera risposta. Voi conasakinque la quiete di quel sasso, mentre
senza muover punto l'occhio ve lo vedete sempratiavaconoscete ch'ei si muove, quando, per
non lo perder di vista, vi convien muover l'orgatedla vista, cioe l'occhio. Adunque, tuttavoltaché
senza muover mai l'occhio voi vi vedeste continugmen oggetto nell'istesso aspetto, sempre lo
giudichereste immobile.

SIMP. Credo che cosi bisognasse necessariamente.

SALV. Figuratevi ora d'esser in una nave, e d'&éigsato I'occhio alla punta dell'antenna: credete
voi che, perché la nave si muovesse anco veloassente, vi bisognasse muover l'occhio per
mantener la vista sempre alla punta dell'antersegeitare il suo moto?

SIMP. Son sicuro che non bisognerebbe far mutamessuna, e che non solo la vista, ma
quando io V'avessi drizzato la mira d'un archibusai per qualsivoglia moto della nave non mi
bisognerebbe muoverla un pelo per mantenervelasigga.

SALV. E questo avviene perché il moto che conferiscnave all'antenna, lo conferisce anche a
voi ed al vostro occhio, si che non vi convien martay punto per rimirar la cima dell'antenna; ed in
conseguenza ella vi apparisce immobile. [E tantche il raggio della vista vadia dall'occhio
all'antenna, quanto se una corda fusse legataugraetmini della nave: ora, cento corde sono a
diversi termini fermate, e negli stessi posti sig&rvano, muovasi la nave o stia ferma.]

Ora trasferite questo discorso alla vertigine débara ed al sasso posto in cima della torre, nel
guale voi non potete discernere il moto, perché moximento che bisogna per seguirlo, l'avete voi
comunemente con lui dalla Terra, né vi convien nead\wcchio; quando poi gli sopraggiugne il
moto all'ingil, che e suo particolare, e non vgserache si mescola co 'l circolare, la parte del
circolare che & comune della pietra e dell'occlmmtinua d'esser impercettibile, e solo si fa
sensibile il retto, perché per seguirla vi convienover I'occhio abbassandolo. Vorrei, per tor
d'error questo filosofo, potergli dire che, unata@ndando in barca, facesse d'avervi un vaso assai
profondo pieno d'acqua, ed avesse accomodato ufla @ia cera o d'altra materia che
lentissimamente scendesse al fondo, si che in naotond'ora appena calasse un braccio, e facendo
andar la barca quanto piu velocemente potessdiétaic un minuto d'ora facesse piu di cento
braccia, leggiermente immergesse nell'acqua la gelta e la lasciasse liberamente scendere, e con
diligenza osservasse il suo moto: egli primieraméatvedrebbe andare a dirittura verso quel punto
del fondo del vaso dove tenderebbe quando la lIséesae ferma, ed all'occhio suo ed in relazione al
vaso tal moto apparirebbe perpendicolarissimo tesseho; e pure non si puo dir che non fusse
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composto del retto in giu e del circolare intorfi@i@mento dell'acqua. E se queste cose accaggiono
in moti non naturali, ed in materie che noi possidarne I'esperienze nel loro stato di quiete e poi
nel contrario del moto, e pur, quanto allapparen&n si scorge diversita alcuna e par che
ingannino il senso, che vogliamo noi distinguereialla Terra, la quale perpetuamente e stata
nella medesima costituzione, quanto al moto o @lleete? ed in qual tempo vogliamo in essa
sperimentare se differenza alcuna si scorge tratiqaecidenti del moto locale ne' suoi diversiistat
di moto e di quiete, se ella in un solo di queat dternamente si mantiene?

SAGR. Questi discorsi m'hanno racconciato alquémtstomaco, il quale quei pesci e quelle
lumache in parte mi avevano conturbato; ed il primiba fatto sovvenire la correzione d'un errore,
il quale ha tanto apparenza di vero, che non s s@lle uno non I'ammettesse per indubitato. E
questo fu, che navigando in Soria, e trovandomitalescopio assai buono, statomi donato dal
nostro comune amico, che non molti giorni avaatrdva investigato, proposi a quei marinari che
sarebbe stato di gran benefizio nella navigazitasgoperarlo su la gaggia della nave per iscoprir
vasselli da lontano e riconoscergli: fu approvéatbenefizio, ma opposta la difficultd del poterlo
usare mediante il continuo fluttuar della nave,assmme in su la cima dell'albero, dove l'agitazione
e tanto maggiore, e che meglio sarebbe stato ahedse potuto adoperare al piede, dove tal
movimento € minore che in qualsivoglia altro luatgl vassello. 1o (non voglio ascondere I'error
mio) concorsi nel medesimo parere, e per allora nepticai altro, né saprei dirvi da che mosso,
tornai tra me stesso a ruminar sopra questo fatfmalmente m'accorsi della mia semplicita (ma
pero scusabile) nellammetter per vero quello clfesissimo: dico falso, che I'agitazion massima
della gaggia, in comparazion della piccola del piddll'albero, debba render piu difficile I'uso del
telescopio nell'incontrar I'oggetto.

SALV. lo sarei stato compagno de i marinari ed anabstro, su 'l principio.

SIMP. Ed io parimente sarei stato, e sono anca@arederei co 'l pensarvi cent'anni intenderla
altrimenti.

SAGR. Potro dunque io questa volta farvi a tutte g¢come si dice) il maestro addosso: e perché
il proceder per interrogazioni mi par che diluadisai le cose, oltre al gusto che si ha dello acalz
il compagno, cavandogli di bocca quel che non sapegapere, mi serviro di tale artifizio E prima
i0 suppongo che le navi, fuste o altri legni, cheesca di scoprire e riconoscere, sieno lontasaias
cioé 4, 6, 10 o 20 miglia, perché per riconoscericini non c'e bisogno d'occhiali; ed in
conseguenza il telescopio puo, in tanta distanza4 di6 miglia, comodamente scoprire tutto 'l
vassello, ed anco machina assai maggiore. Oranwaddo, quali in ispezie e quanti in humero
siano i movimenti che si fanno nella gaggia, depatidialla fluttuazion della nave.

SALV. Figuriamoci che la nave vadia verso levamgema, nel mar tranquillissimo, non ci
sarebbe altro moto che questo progressivo; ma miggilagitazion dell'onde, ce ne sara uno che,
alzando ed abbassando vicendevolmente la poppapeuda fa che la gaggia inclina innanzi e
indietro; altre onde, facendo andare il vassel® laanda, piegano l'albero a destra e a sinidtra; a
posson girare alquanto la nave e farla defletieenb con l'artimone, dal dritto punto orientale or
Verso greco or verso sirocco; altre, sollevandodpeptto la carina, potrebber far che la navezaen
deflettere, solamente si alzasse ed abbassasse:sethma parmi che in spezie questi movimenti
sien due, uno, cioé, che muta per angolo la dired@ telescopio, e l'altro che la muta, direma, pe
linea, senza mutar angolo, cioé mantenendo semmamnha dello strumento parallela a se stessa.

SAGR. Ditemi appresso: se noi, avendo prima drizilakelescopio la a quella torre di Burano,
lontana di qua sei miglia, o piegassimo per angoldestra o a sinistra, o vero in su o in giqQ,
solamente quanto e un nero d'ugna, che effetlrebbe circa l'incontrar essa torre?

SALV. Ce la farebbe immediate sparir dalla vist&rché una tal declinazione, benché
piccolissima qui, pud importar la le centinaia enligliaia delle braccia.

SAGR. Ma se senza mutar l'angolo, conservando sehaptanna parallela a se stessa, noi la
trasferissimo 10 o 12 braccia piu lontana, a desteasinistra, in alto o a basso, che effetto ci
cagionerebbe ella quanto alla torre?
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SALV. Assolutamente impercettibile; perché, sendiosgazii qui e la contenuti tra raggi
paralleli, le mutazioni fatte qui e la convien &ieno eguali; e perché lo spazio che scuopre la lo
strumento é capace di molte di quelle torri, pe la perderemmo altrimenti di vista.

SAGR. Tornando ora alla nave, possiamo indubitami® affermare, che il muovere il
telescopio a destra o a sinistra, in su o in gadi,aaco innanzi o indietro, 20 o 25 braccia,
mantenendolo pero sempre parallelo a se stessquipaviare il raggio visivo dal punto osservato
nell'oggetto pid che le medesime 25 braccia; ehgenella lontananza di 8 o 10 miglia la scoperta
dello strumento abbraccia spazio molto pil large kehfusta o altro legno veduto, pero tal piccola
mutazione non me lo fa perder di vista. L'impeditoetunque e la causa dello smarrir I'oggetto non
ci puo venire se non dalla mutazion fatta per amggia che per l'agitazion della nave la
trasportazion del telescopio in alto o a bass@strd o0 a sinistra, non puo importar gran numero di
braccia. Ora supponete d'aver due telescopii feramat all'inferior parte dell'albero della nave, e
I'altro alla cima non pur dell'albero, ma anco'datenna altissima, quando con essa si fa la penna,
che amendue sien drizzati al vassello discosto ilanditemi se voi credete che, per qual si sia
agitazion della nave e inclinazion dell'albero, giag mutazione, quanto all'angolo, si faccia nella
canna altissima che nella infima. Alzando un'‘ondapfua, fara ben dare indietro la punta
dell'antenna 30 o 40 braccia piu che il piede albl'ro, e verra a ritirar indietro la canna superio
per tanto spazio, e la inferiore un palmo solamemiz |'angolo tanto si altera nell'uno strumento
guanto nell'altro: e parimente un'onda che vengabpada, trasporta a destra ed a sinistra cento
volte pil la canna alta che la bassa; ma gli amgolon si mutano o si alterano egualmente; ma la
mutazione a destra 0 a sinistra, innanzi o in @jetr su o in gid, non reca impedimento sensibile
nella veduta de gli oggetti lontani, ma si benendissima l'alterazione dell'angolo: adunque
bisogna necessariamente confessare che l'usoldstdpio nella sommita dell'albero non € piu
difficile che al piede, avvenga che le mutaziorg@ari son eguali in amendue i luoghi.

SALV. Quanto bisogna andar circospetto prima cHer@iare o negare una proposizione! lo
torno a dire, che nel sentir pronunziar resolutameme per il movimento maggiore fatto nella
sommita dell'albero che nel piede, ciascuno siyaelsra che grandemente sia piu difficile l'uso del
telescopio su alto che a basso. E cosi anco veglisar quei filosofi che si disperano e si getian v
contro a quelli che non gli voglion concedere cheelig@ palla d'artiglieria, che e' veggon
chiaramente venire a basso per una linea rettapemdicolare, assolutamente si muova in quel
modo, ma voglion che 'l moto suo sia per un ard@reo molto e molto inclinato e trasversale. Ma
lasciamogli in quest'angustia, e sentiamo l'alfpposizioni che l'autore che aviamo a mano fa
contro al Copernico.

SIMP. Continua pur l'autore di mostrare come irtrd@ del Copernico bisogna negare i sensi, e
le sensazioni massime, qual sarebbe se noi, cliarsenil ventilar d'una leggierissima aura, non
abbiamo poi a sentire I'impeto d'un vento perpetum ci ferisce con una velocita che scorre piu di
2529 miglia per ora; ché tanto é lo spazio cheeilto della Terra co | moto annuo trapassa in
un'ora per la circonferenza dell'orbe magno, cogiediigentemente calcola, e perché, come ei
dice pur di parer del Copernicoym Terra movetur circumpositus aér; motus tames,eielocior
licet ac rapidior celerrimo quocumque vento, a rgohon sentiretur, sed summa tum tranquillitas
reputaretur, nisi alius motus accederet. Quid esbwdecipi sensum, nisi haec esset deceyftfp

SALV. E forza che questo filosofo creda che qu@kara che il Copernico fa andare in giro,
insieme con l'aria ambiente, per la circonfereredbadbe magno, non sia questa dove noi abitiamo,
ma un'altra separata, perché questa nostra coségoenoi ancora, con la medesima velocita sua e
dell'aria circostante: e qual ferita possiam noitise, mentre fuggiamo con egual corso a quello di
chi ci vuol giostrare? Questo signore s'é scorght® noi ancora siamo, non men che la Terra e

4 «Insieme con la Terra si muove l'aria che la itz e tuttavia noi non sentiremmo il suo moto,chémpit veloce e
pil rapido di qualunque impetuosissimo vento, m& Enconsidereremmo una somma calma, se nonaggungesse
un altro moto. Quando mai si potrebbe dire cha@sisg€ingannano, se questo non € un inganno dei?sen
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I'aria, menati in volta, e che in conseguenza semsf@amo toccati dalla medesima parte d'aria, la
guale pero non ci ferisce.

SIMP. Anzi no: eccovi le parole che immediatamesgiguonoPraeterea nos quoque rotamur ex
circumductione Terrae et

SALV. Ora non lo posso pil né aiutare né scusaresatelo voi e aiutatelo, signor Simplicio.

SIMP. Per ora, cosi improvvisamente, non mi sovdiéesa di mia sodisfazione.

SALV. Ombé, ci penserete stanotte, e difenderefo domani: intanto sentiamo l'altre
opposizioni.

SIMP. Séguita pur listessa instanza, mostrandoicheia del Copernico bisogna negar le
sensazioni proprie. Imperocché questo principio,ilpguale noi andiamo intorno con la Terra, 0 €
nostro intrinseco, o0 ci & esterno, cioé un rapimalitessa Terra: e se questo secondo €, non
sentendo noi cotal rapimento, convien dire cheefise del tatto non senta il proprio obietto
congiunto, né la sua impressione nel sensorio;ariaincipio € intrinseco, noi non sentiremo un
moto locale derivante da noi medesimi, e non cioaEremo mai di una propensione
perpetuamente annessa con €sso Noi.

SALV. Talché linstanza di questo filosofo batteaguhe, sia quel principio, per il quale noi ci
moviamo con la Terra, o esterno o interno, dovrenmmagni maniera sentirlo, e non lo sentendo,
non € né I'uno né l'altro, e perd noi non ci mowame in conseguenza la Terra. Ed io dico che pud
essere nell'un modo e nell'altro, senza che neetdiamo. E del poter esser esterno, l'esperienza
della barca rimuove ogni difficulta soprabbondardgata: e dico soprabbondantemente, perché,
potendo noi a tutte I'ore farla muovere ed anctafatar ferma, e con grand'accuratezza andare
osservando se da qualche diversita, che dal segzistattb possa esser compresa, noi possiamo
imparare ad accorgerci se la si muova o no, vedehdger ancora non si € acquistata tale scienza,
a che maravigliarsi se l'istesso accidente ci nestagnito nella Terra, la quale ci pud aver portat
perpetuamente, senza potere mai sperimentar lqusei®? Voi sete pur, signor Simplicio, per quel
ch'io credo, andato mille volte nelle barche daovade se voi volete confessar il vero, non avete
mai sentita in voi la participazione di quel mase, non quando la barca, arrenando o urtando in
qualche ritegno, si & fermata, e che voi con dli glasseggieri, colti all'improvviso, sete con
pericolo traboccati. Bisognerebbe che il globoetstne incontrasse qualche intoppo che l'arrestasse,
che vi assicuro che allora vi accorgereste delttmpche in voi risiede, mentre da esso sareste
scagliato verso le stelle. Ben € vero che con aémso, ma accompagnato co 'l discorso, potete
accorgervi del moto della barca, cioé con la vistantre riguardate gli alberi e le fabbriche poste
nella campagna, le quali, essendo separate dalta,@ar che si muovano in contrario: ma se per
una tale esperienza voleste restare appagato deltercestre, direi che riguardaste le stelle, mére
cio vi appariscono muoversi in contrario. Il magdirsi poi di non sentir cotal principio, postoech
fusse nostro interno, € pensiero men ragionevahg se noi non sentiamo un simile che ci vien
di fuori e che frequentemente si parte, per qugibree dovremmo sentirlo quando immutabilmente
risedesse di continuo in noi? Ora écci altro instu@rimo argomento?

SIMP. Ecci questa esclamazioncellBx hac itague opinione necesse est diffidere rsstri
sensibus, ut penitus fallacibus vel stupidis insg@hbus, etiam coniunctissimis, diiudicandis;
quam ergo veritatem sperare possumus, a facul@dge &allaci ortum trahente®(®)

SALV. Oh io ne vorrei dedur precetti pia utili edpsicuri, imparando ad esser pil circuspetto e
men confidente circa quello che a prima giuntaienwappresentato da i sensi, che ci possono
facilmente ingannare; e non vorrei che questo awoaffannasse tanto in volerci far comprender
co 'l senso, questo moto de i gravi descendenér esmmplice retto e non di altra sorte, né si
risentisse ed esclamasse perché una cosa tanta praaifesta e patente venga messa in difficulta;

% «Inoltre noi stessi siamo portati in giro dallecolazione della Terra, ecc.»

% «Secondo quest'opinione & necessario che nodidiffio dei nostri sensi, in quanto del tutto fallacbttusi nel
giudicare le cose sensibili, anche quelle a noippiissime; che verita possiamo dunque sperare ddamolta cosi
soggetta a errore?»
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perché in questo modo da indizio di credere chedlliqche dicon, tal moto non esser altrimenti
retto, anzi piu tosto circolare, paia di veder sggrmente quel sasso andar in arco, gia che eghinv
piu il lor senso che il lor discorso a chiarirsitdli effetto: il che non & vero signor Simplici@rphé,

si come io, che sono indifferente tra queste opingosolo a guisa di comico mi immaschero da
Copernico in queste rappresentazioni nostre, nomdioveduto, né mi € parso di veder, cader quel
sasso altrimenti che a perpendicolo, cosi credadjieocchi di tutti gli altri si rappresenti tesso.
Meglio € dunque che, deposta l'apparenza, nellée quéti convenghiamo, facciamo forza co 'l
discorso, o per confermar la realta di quella, oigeprir la sua fallacia.

SAGR. Se io potessi una volta incontrarmi in quégtsofo, che pur mi pare che si elevi assai
sopra molti altri seguaci dell'istesse dottrinesrepin segno di affetto ricordargli un accidentec
assolutamente egli ha ben mille volte veduto, dadley con molta conformita di questo che
trattiamo, si puo comprendere quanto facilmentesgoaltri restar ingannato dalla semplice
apparenza o vogliamo dire rappresentazione debsé&nkaccidente ¢ il parere, a quelli che di notte
camminano per una strada, d'esser seguitati dalla ton passo eguale al loro, mentre la veggono
venir radendo le gronde de i tetti sopra le quldi gli apparisce, in quella guisa appunto che
farebbe una gatta che, realmente camminando sdajegoli, tenesse loro dietro: apparenza che,
guando il discorso non s'interponesse, pur tropaoif@estamente ingannerebbe la vista.

SIMP. Veramente non mancano l'esperienze le quedndono sicuri delle fallacie de i semplici
sensi; pero, sospendendo per ora cotali sensaseniiamo gli argomenti che seguono, che son
presi, come e' diceex rerum naturall primo de' quali &, che la Terra non pué musvei sua
natura di tre movimenti grandemente diversi, o \msognerebbe rifiutare molte dignita manifeste:
la prima delle quali €, che ogni effetto dependeqdalche causa, la seconda; che nessuna cosa
produce se medesima, dal che ne segue che norsiilgoshe il movente e quello che € mosso
siano totalmente l'istessa cosa: e questo nonredle cose che son mosse da motore estrinseco e
manifesto, ma si raccoglie anco da i principii e l'istesso accadere nel moto naturale
dependente da principio intrinseco; altrimentiees® che il movente, come movente, € causa, e 'l
MOSs0, come mosso, e effetto, il medesimo totaknsatebbe causa ed effetto; adunque un corpo
non muove tutto sé, cioé che tutto muova e tutorgsso, ma bisogna nella cosa mossa distinguere
in qualche modo il principio efficiente della moa& e quello che di tal mozione si muove. La terza
dignita & che, nelle cose suggette a i sensi, innguanto uno, produce una cosa sola; cioé l'anima
nell'animale produce ben diverse operazioni cioédta, l'udito, l'odorato, la generazione, ma con
istrumenti diversi: ed in somma si scorge, nellsecgensibili le diverse operazioni derivar da
diversita che sia nella causa. Ora, se si congragne queste dignita, sara cosa chiarissima che un
corpo semplice, qual € la Terra, non si potra & satura muover insieme di tre movimenti
grandemente diversi. Imperocché, per le supposifatte, tutta non muove sé tutta; bisogna
dunque distinguere in lei tre principii di tre madltrimenti un principio medesimo produrrebbe piu
moti: ma contenendo in sé tre principii di moti urati, oltre alla parte mossa, non sara corpo
semplice, ma composto di tre principii moventi dlalparte mossa: se dunque la Terra &€ corpo
semplice, non si movera di tre moti. Anzi, pur reinmovera ella di alcuno di quelli che le
attribuisce il Copernico, dovendosi muover d'urosessendo manifesto, per le ragioni di Aristotile,
che ella si muove al suo centro, come mostranaiée parti, che scendono ad angoli retti alla
superficie sferica della Terra.

SALV. Molte cose sarebbon da dirsi e da considemarsrno alla testura di questo argomento;
ma gia che noi lo possiamo in brevi parole risa@y@on voglio per ora senza necessita diffondermi,
e tanto pil, quanto la risposta mi vien dal medesamtore somministrata, mentre egli dice,
nell'animale da un sol principio esser prodotteedie operazioni: onde io per ora gli rispondo, con
un simil modo da un sol principio derivare nellaréediversi movimenti.

SIMP. A questa risposta non si quietera puntodi@utiell'instanza, anzi vien pur ella totalmente
atterrata da quello che ei soggiugne immediatameetenaggiore stabilimento dell'impugnazion
fatta, si come voi sentirete. Corrobora, dicogtanento con altra dignita, che € questa: che la
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natura non manca, né soprabbonda, nelle cose aeees3uesto € manifesto a gli osservatori delle
cose naturali e principalmente degli animali, naalg perché dovevano muoversi di molti
movimenti, la natura ha fatte loro molte flesswequivi acconciamente ha legate le parti per il
moto, come alle ginocchia, a i fianchi, per il caman de gli animali e per coricarsi a lor
piacimento; in oltre nell'uomo ha fabbricate mdléssioni e snodature al gomito ed alla mano, per
poter esercitar molti moti. Da queste cose si davgomento contro al triplicato movimento della
Terra: o vero il corpo uno e continuo, senza esseodato da flessura nessuna, puo esercitar diversi
movimenti, 0 vero non puo senza aver le flessueepd senza, adunque indarno ha la natura
fabbricate le flessure negli animali, che & corglla dignita; ma se non puo senza, adunque la
Terra, corpo uno e continuo e privo di flessuré snddamenti, non puo di sua natura muoversi di
pit moti. Or vedete quanto argutamente va a inaotdrvostra risposta, che par quasi che l'avesse
prevista.

SALV. Dite voi su 'l saldo, o pur parlate ironicame?

SIMP. lo dico dal miglior senno ch'i' m'abbia.

SALV. Bisogna dunque che voi vi sentiate d'avetdduono in mano, da poter anco sostener la
difesa di questo filosofo contro qualche altra iggplche gli fusse fatta in contrario: pero
rispondetemi, vi prego, in sua grazia, gia che possiamo averlo presente. Voi primieramente
ammettete per vero che la natura abbia fatti dicar, le flessure e snodature a gli animali,
acciocché si possano muover di molti e diversi m@viti; ed io vi nego questa proposizione, e dico
che le flessioni son fatte acciocché I'animale @assiovere una o piu delle sue parti, restando
immobile il resto, e dico che quanto alle spezdfierenze de' movimenti, quelli sono di una sola,
cioé tutti circolari: e per questo voi vedete, ituttapi de gli ossi mobili esser colmi o cavi; e d
questi, altri sono sferici, che son quelli che lam@ muoversi per tutti i versi, come fa nella
snodatura della spalla il braccio dell'alfiere m&lneggiar l'insegna, e dello strozziere nel riclaiiam
co 'l logoro il falcone, e tal é la flessura dehgt, sopra la quale si gira la mano nel forar col
succhiello; altri son circolari per un sol versguasi cilindrici, che servono per le membra che si
piegano in un sol modo, come le parti delle ditad' sopra l'altra, etc. Ma senza piu particolari
incontri, un solo general discorso ne puo far coapgjuesta verita; e questo €, che di un corpo
solido che si muova restando uno de' suoi estrendasmutar luogo, il moto non puo esser se non
circolare: e perché nel muover l'animale uno dslle membra non lo separa dall'altro suo
conterminale, adunque tal moto é circolare di retaes

SIMP. lo non lintendo per questo verso; anzi veggdanimale muoversi di cento moti non
circolari e diversissimi tra loro, e correre e @@dte salire e scendere e notare e molt'altri.

SALV. Sta bene: ma cotesti son moti secondariieddpnti da i primi, che sono de gli articoli e
delle flessure. Al piegar delle gambe alle ginoaahidelle cosce a i fianchi, che son moti circolari
delle parti, ne viene in conseguenza il salto@ikso, che son movimenti di tutto 'l corpo, e quest
posson esser non circolari. Ora, perché del glebmgtre non si ha da muovere una parte sopra
un'‘altra immobile, ma il movimento deve esser ttotil corpo, non ci € bisogno di flessure.

SIMP. Questo (dira la parte) potrebbe esser qudndmwto fusse un solo; ma l'esser tre, e
diversissimi tra di loro, non é possibile che Seaodino in un corpo inarticolato.

SALV. Cotesta credo veramente che sarebbe la tspules filosofo; contro alla quale io insurgo
per un'altra banda, e vi domando se voi stimatepen&ia di articoli e flessure si potesse adattare
globo terrestre alla participazione di tre moticolari diversi. Voi non rispondete? Gia che voi
tacete, rispondero io per il filosofo; il quale @lssamente direbbe di si, perché altrimenti sarebbe
stato superfluo e fuori del caso il metter in cdasazione che la natura fa le flessioni acciocthé i
mobile possa muoversi di moti differenti, e chedp@ion avendo il globo terrestre flessure; non pud
aver i tre moti attribuitigli; perché, quando egliesse stimato che né anco per via di flessure si
potesse render atto a tali movimenti, arebbe Iherde pronunziato, il globo non poter muoversi di
tre moti. Ora, stante questo, i0 prego voi, e per, e fusse possibile, il filosofo autor
dellargomento, ad essermi cortese d'insegnarmgual maniera bisognerebbe accomodar le
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flessure, acciocché i tre moti comodamente potesssercitarsi; e vi concedo tempo per la risposta
quattro e anco sei mesi. Intanto a me pare cheiooipo solo possa cagionar nel globo terrestre
pil moti, in quella guisa appunto, come dianzi a&p che un sol principio, co '| mezo di varii
strumenti, produce moti multiplici e diversi nefiimale: e quanto all'articolazione, non ve n'é
bisogno, dovendo esser i movimenti del tutto, e doralcune parti; e perché hanno ad esser
circolari, la semplice figura sferica e la pil bedrticolazione che domandar si possa.

SIMP. Al piu che vi si dovesse concedere, sarebleec® potesse accader d'un movimento solo;
ma di tre diversi, al parer mio e dell'autore, ndrpossibile, come egli pur continuando, e
corroborando l'instanza, segue scrivendo: Figuramo 'l Copernico che la Terra si muova, per
propria faculta e da principio intrinseco, da oecité in oriente nel piano dell'eclittica, ed oHreio
che ella si rivolga, pur da principio intrinsecotarno al suo proprio centro da oriente in occident
e per il terzo moto ch'ella per propria inclinaaai pieghi da settentrione in austro ed all'inagnt
essendo ella un corpo continuo e non collegato fassioni e giunture, potra mai la nostra
stimativa e 'l nostro giudizio comprendere che wuesimo principio naturale e indistinto, cioé che
una medesima propensione, si distragga insiemevarsi moti e quasi contrarii? o non posso
credere che alcuno sia per dir tal cosa, se noa dhitto e a torto avesse preso a sostenere questa
posizione.

SALV. Fermate un poco, e trovatemi questo luogo lifeeb; mostrate. Fingamus modo cum
Copernico, Terram aliqua sua vi et ab indito prpia impelli ab occasu ad ortum in eclipticae
plano, tum rursus revolvi ab indito etiam princigioca suimet centrum ab ortu in occasum, tertio
deflecti rursus suopte nutu a septentrione in austet vicissimlo dubitavo, signor Simplicio, che
voi non aveste preso errore nel riferirci le padd'autore; ma veggo che egli stesso, e pur tropp
gravemente, si inganna, e con mio dispiacere camdpreh'e' si &€ posto ad impugnar una posizione
la quale e' non ha ben capita; imperocché questisnoo i movimenti che ‘I Copernico attribuisce
alla Terra. E donde cava egli che 'l Copernicoifatdanoto annuo per I'eclittica contrario al moto
circa il proprio centro? bisogna che e' non abgitolil suo libro, che in cento luoghi, ed ancoi ne
primi capitoli, scrive tali movimenti esser amenaeeso le medesime parti, cioe da occidente verso
oriente. Ma senza sentirlo da altri, non dovev'pgl se stesso comprendere, che attribuendosi alla
Terra i movimenti che si levano I'uno al Sole dtrbaal primo mobile, bisognava che fussero
necessariamente fatti pel medesimo verso?

SIMP. Guardate pur di non errar voi, ed il Copesnitsieme. Il moto diurno del primo mobile
non € egli da levante a ponente? ed il moto aneli&Gdle per l'eclittica non €, per l'opposito, da
ponente a levante? come dunque volete che i megesasferiti nella Terra, di contrarii divengan
concordi?

SAGR. Certo che il signor Simplicio ci ha scopdiagine dell'error di questo filosofo: e forza
che esso ancora abbia fatto l'istesso discorso.

SALV. Or che si pu0, caviamo d'errore almanco dgnsir Simplicio. Il quale, vedendo le stelle
nel nascere alzarsi sopra l'orizonte orientale, ama@ndifficulta nell'intendere che, quando tal moto
non fusse delle stelle, bisognerebbe necessariantré che l'orizonte con moto contrario si
abbassasse, ed in conseguenza che la Terra siss®lge se stessa al contrario di quel che ci
sembrano muoversi le stelle, cioé da occidenteoverente, che € secondo l'ordine de' segni del
zodiaco. Quanto poi all'altro moto, essendo il S8 nel centro del zodiaco e la Terra mobile per
la circonferenza di quello, per far che il Solea@parisca muoversi per esso zodiaco secondo
l'ordine de i segni, &€ necessario che la Terra daimsacondo il medesimo ordine attesoché il Sole
ci apparisce sempre occupar nel zodiaco il gragmstp al grado nel quale si trova la Terra: e cosi,
scorrendo la Terra, verbigrazia, I'Ariete, il Salgparira scorrer la Libra, e passando la Terral per
segno del Toro, il Sole scorrera per quello delborSione; la Terra per i Gemini, il Sole per il
Sagittario: ma quest'@ muoversi per il medesimso@mendue, cioé secondo l'ordine de' segni,
come anco era la revoluzion della Terra circaalppio centro.

SIMP. Ho inteso benissimo, né saprei qual cosaysrpér isgravio d'un tanto errore.
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SALV. Ma piano, signor Simplicio, ché ce n'e um@lihaggior di questo: ed &, ch'e' fa muover la
Terra per il moto diurno intorno al proprio centta oriente verso occidente, e non comprende che
quando questo fusse, il movimento delle 24 oréuallerso ci apparirebbe fatto da ponente verso
levante, per I'opposito giusto di quel che noi vagup.

SIMP. Oh io, che appena ho veduti i primi elemeéetla sfera, son sicuro che non arei errato si
gravemente.

SALV. Giudicate ora quale studio si puo stimare abbia fatto questo oppositore ne i libri del
Copernico, se e' prende al rovescio questa prilecgpanassima ipotesi, sopra la quale si fonda tutta
la somma delle cose nelle quali il Copernico disseatalla dottrina d'Aristotile e di Tolomeo.
Quanto poi a questo terzo moto che l'autore, punatite del Copernico, assegna al globo terrestre,
non so di quale e' si voglia intendere: quello aaygli sicuramente che il Copernico gli attribuisce
congiuntamente con gli altri due, annuo e diuriine 8on ha che fare co 'l declinare verso austro e
settentrione, ma solo serve per mantener |'aste ré@bluzion diurna continuamente parallelo a se
stesso; talché bisogna dire, o che I'oppositoreatdnia compreso questo, o I'abbia dissimulato. Ma
benché questo solo grave mancamento bastasserardidedall'obbligo di pil occuparci nella
considerazione delle sue opposizioni, tuttavia ivogtenerle in stima, si come veramente meritano
di esser apprezzate assai piu che mille altretdivani oppositori. Tornando dunque all'instanza,
dico che i due movimenti annuo e diurno non somananti contrarii, anzi son per il medesimo
verso, e perd posson dependere da un medesimapinit terzo vien talmente in conseguenza
dell'annuo, da per se stesso e spontaneamentajochegi bisogna chiamar principio interno né
esterno (come a suo luogo dimostrero) dal qualegada causa, venga prodotto.

SAGR. Voglio pur io ancora, scorto dal discorsaurat, dire a questo oppositore qualche cosa.
Il qual vuol condennare il Copernico se io nonsglipuntualmente risolvere tutti i dubbi e risponder
a tutte le opposizioni che ei gli fa, quasi che donseguenza della mia ignoranza segua
necessariamente la falsita della sua dottrina: enguesto termine di condennar gli scrittori gli par
iuridico, non dovra parergli fuor di ragione senion approvero Aristotile e Tolomeo, quando egli
non risolva meglio di me le difficulta medesimeiaehjli promuovo nella loro dottrina. E' mi
domanda quali siano i principii, per i quali il glmterrestre si muove del moto annuo nel zodiaco, e
del diurno per I'equinoziale in se stesso. Dicaple e' sono una cosa simile a quelli per i quali
Saturno si muove per il zodiaco in 30 anni, edanstesso in tempo molto pil breve secondo
I'equinoziale, come lo scoprirsi ed ascondersi sigoi globi collaterali ci mostra; e una cosa smil
a quella per la quale ei concederebbe senza sorapelil Sole scorresse I'eclittica in un annoined
se stesso si rivolgesse parallelo all'equinozral@anco d'un mese, come sensatamente mostrano le
sue macchie; e una cosa simil a quella per la deatelle Medicee scorrono il zodiaco in 12 anni,
e tra tanto si volgono in cerchi piccolissimi edempi brevissimi intorno a Giove.

SIMP. Quest'autore vi neghera tutte queste cosee égganni della vista, mediante i cristalli del
telescopio.

SAGR. Oh questo sarebbe un volerne troppo per sgtrene' vuole che l'occhio semplice non si
possa ingannare nel giudicar il moto retto de' igdlescendenti, e vuol che e' si inganni nel
comprendere questi altri movimenti, mentre la sl wien perfezionata ed accresciuta a trenta
doppii. Diciamogli dunque che la Terra partecipglaralita di movimenti in un modo simile e
forse il medesimo, co 'l quale la calamita ha ilowersi in gil, come grave, e due moti circolari,
uno orizontale e l'altro verticale, sotto il meaidd. Ma che pit? ditemi, signor Simplicio, tra chi
credete voi che quest'autore mettesse maggiorsitixetra il moto retto e 'l circolare, o tra il o
la quiete?

SIMP. Tra il moto e la quiete sicuramente. E qaestanifesto; perché il moto circolare non é
contrario al retto per Aristotile, anzi €' concaxhe si possano mescolare; il che & impossibile del
moto e della quiete.

SAGR. Adunque proposizione meno improbabile e drggan un corpo naturale due principii
interni, uno a 'l moto retto e l'altro al circolaohe due, pur interni, uno al moto e l'altro gjleete.
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Ora, della naturale inclinazione che risegga riei della Terra, di ritornar al suo tutto quarms
violenza ne vengono separate, concordano insiemendune le posizioni; e solo dissentono
nell'operazion del tutto, ché questa vuole che g@rcipio interno stia immobile, e quella gli
attribuisce il moto circolare: ma per la vostra @essione e di questo filosofo, due principii, uho a
moto e l'altro alla quiete, son incompatibili insie, si come incompatibili sono gli effetti; ma non
gia accade questo de i due movimenti retto e @repkhe nulla repugnanza hanno fra di loro.

SALV. Aggiugnete di pil, che probabilissimament® mssere che il movimento che fa la parte
della Terra separata, mentre si riconduce al stio, tsia esso ancora circolare, come di gia si e
dichiarato: talché per tutti i rispetti, in quardppartiene al presente caso, la mobilita sembra piu
accettabile che la quiete. Ora seguite, signor ktropquello che resta.

SIMP. Fortifica l'autore l'instanza con additarai altro assurdo, cioé che gli stessi movimenti
convengano a nature sommamente diverse: ma |'@gsene ci insegna, l'operazioni e i moti di
nature diverse esser diversi; e la ragione lo corde perché altrimenti non avremmo ingresso per
conoscere e distinguer le nature, quando elle nassaro i lor moti ed operazioni che ci
scorgessero alla cognizione delle sustanze.

SAGR. lo ho dua o tre volte osservato ne i disadirgjuest'autore, che per prova che la cosa stia
nel tale e nel tal modo, e' si serve del dire chguel tal modo si accomoda alla nostra intelligenz
o che altrimenti non avremmo adito alla cogniziaie&uesto o di quell'altro particolare, o che il
criterio della filosofia si guasterebbe, quasi theatura prima facesse il cervello a gli uominpoe
disponesse le cose conforme alla capacita deirtetetti. Ma io stimerei pia presto, la naturaseav
fatte prima le cose a suo modo, e poi fabbricdtscorsi umani abili a poter capire (ma pero con
fatica grande) alcuna cosa de' suoi segreti.

SALV. lo son dell'istessa opinione. Ma dite, sig&amplicio: quali sono queste nature diverse,
alle quali, contro all'osservazione ed alla ragjoheCopernico assegna moti ed operazioni
medesime?

SIMP. Eccole: I'acqua e l'aria (che pur sono natiiverse dalla terra), e tutte le cose che in tali
elementi si trovano, aranno ciascheduna quei treimemti che il Copernico finge nel globo
terrestre. E segue di dimostrar geometricamenteeconvia del Copernico una nugola che sia
sospesa in aria, e che per lungo tempo ci sopradti@apo senza mutar luogo, bisognha
necessariamente ch'ell'abbia tutti tre que' movingre ha il globo terrestre: la dimostrazione e
guesta, e voi la potete legger da per voi, ch'olacaprei riferir a mente.

SALV. lo non istaro altrimenti a leggerla, anzinsti superfluo l'avercela posta, perch'io son
sicuro che nessuno de gli aderenti del moto delaral glie la neghera. Perdo, ammessagli la
dimostrazione, parliamo dell'instanza: la qual narpare che abbia molta forza di concluder nulla
contro alla posizione del Copernico, avvengachétaisi deroga a quei moti e a quelle operazioni
per i quali si viene in cognizione delle nature &spondetemi in grazia, signor Simplicio: quelli
accidenti ne' quali alcune cose puntualissimameateengono, ci posson eglin servire per farci
conoscer le diverse nature di quelle tali cose?

SIMP. Signor no, anzi tutto l'opposito, perché 'ahdhtita delle operazioni e degli accidenti non
si puo argumentare salvo che una identita di nature

SALV. Talché le diverse nature dell'acqua, dellaatedell'aria, e dell'altre cose che sono per
guesti elementi, voi non l'arguite da quelle operiznelle quali tutti questi elementi e loro ansies
convengono, ma da altre operazioni: sta cosi?

SIMP. Cosi € in effetto.

SALV. Talché quello che lasciasse ne gli elemautti juei moti, operazioni ed altri accidenti
per i quali si distinguono le lor nature, non civprebbe del poter venire in cognizione di esse,
ancorché e' rimovesse poi quella operazione nelddequnitamente convengono, e che percio non
serve nulla per la distinzione di tali nature.

SIMP. Credo che il discorso proceda benissimo.
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SALV. Ma che la terra, I'acqua e l'aria siano duraaegualmente costituite immobili intorno al
centro, non e opinione vostra, dell'autore, di thtie, di Tolomeo e di tutti i lor seguaci?

SIMP. E ricevuta come verita irrefragabile.

SALV. Adunque da questa comune natural condizidnguietare intorno al centro, non si trae
argomento delle diverse nature di questi elemerdoge elementari, ma convien apprender tal
notizia da altre qualita non comuni; e perd chiakse a gli elementi solamente questa quiete
comune e gli lasciasse loro tutte |'altre operazioon impedirebbe punto la strada che ne guida all
cognizione delle loro essenze: ma il Copernico lewa loro altro che questa comune quiete, e glie
la tramuta in un comunissimo moto, lasciandogljdavita, la leggierezza, i moti in su, in giu, pid
tardi, piu veloci, la rarita, la densita, le qualdi caldo, freddo, secco, umido, ed in somma tutte
I'altre cose: adunque un tal assurdo, qual s'immaaguesto autore, non € altrimenti nella posizion
copernicana; né il convenire in una identita di enwhporta pid o meno che il convenire in una
identita di quiete, circa 'l diversificare o norvelisificar nature. Or dite se ci € altro argomento
contrario.

SIMP. Séguita una quarta instanza, presa pur daatusale osservazione, che & che i corpi del
medesimo genere hanno moti che convengono in geme®wro convengono nella quiete: ma nella
posizione del Copernico, corpi che convengono inege e tra di loro similissimi, arebbono in
quanto al moto una somma sconvenienza, anzi umaethial repugnanza; imperocché stelle tanto
tra di loro simili, nulladimeno nel moto sarebbé¢aato dissimili, poiché sei pianeti andrebbono in
volta perpetuamente, ma il Sole e tutte le stedlefperpetuamente starebbero immote.

SALV. La forma dell'argomentare mi par concludente credo bene che l'applicazione o la
materia sia difettosa; e purché l'autore vogliasiségre nel suo assunto, la conseguenza verra
senz'altro direttamente contro di lui. Il progressdi'argomento e tale: Tra i corpi mondani, sei ce
ne sono che perpetuamente si muovono, e songiaseiti; de gli altri, cioé della Terra, del Sole e
delle stelle fisse, si dubita chi di loro si muavahi stia fermo, essendo necessario che se la Terr
sta ferma, il Sole e le stelle fisse si muovanppndo anch'essere che il Sole e le fisse stessero
immobili, quando la Terra si muovesse; cercasguhbio del fatto, a chi pil convenientemente si
possa attribuire il moto, ed a chi la quiete. Ddttaatural discorso, che il moto debba stimarsi
essere di chi pil in genere ed in essenza cone@meuei corpi che indubitatamente si muovono, e
la quiete di chi da i medesimi piu dissente; eadieds che un'eterna quiete e perpetuo moto sono
accidenti diversissimi, € manifesto che la natueh cbrpo sempre mobile convien che sia
diversissima dalla natura del sempre stabile; ¢@noh dunque, mentre stiamo ambigui del moto e
della quiete, se per via di qualche altra rilevaredizione potessimo investigare chi piu convenga
con i corpi sicuramente mobili, o la Terra, o pur&ole e le stelle fisse. Ma ecco, la natura,
favorevole al nostro bisogno e desiderio, ci sonstria due condizioni insigni, e differenti non
meno che '| moto e la quiete, e sono la luce enelire, cioé I'esser per natura splendidissimo, e
I'esser oscuro e privo di ogni luce. Son dunquerdigsimi d'essenza i corpi ornati d'un interno ed
eterno splendore, da i corpi privi d'ogni lucevprdi luce e la Terra; splendidissimo per se stésso
il Sole, e non meno le stelle fisse; i sei piamedbili mancano totalmente di luce, come la Terra,
adunque l'essenza loro convien con la Terra, emtisglal Sole e dalle stelle fisse: mobile dunque é
la Terra, immobile il Sole e la sfera stellata.

SIMP. Ma l'autore non concedera che i sei pianeti &£nebrosi, e su tal negativa si terra saldo, o
vero egli argomentera la conformita grande di reatua’ sei pianeti e il Sole e le stelle fisseae |
difformita tra questi e la Terra, da altre condiziche dalle tenebre e dalla luce; anzi, or ch'io
m'accorgo, nell'instanza quinta, che segue, ciséada disparita somma tra la Terra e i corpi teles
nella quale egli scrive, che gran confusione ertamento sarebbe nel sistema dell'universo e tra
le sue parti secondo l'ipotesi del Copernico; irapehné tra corpi celesti immutabili ed incorruttipil
secondo Aristotile e Ticone ed altri, tra corpicalidi tanta nobilta, per confessione di ognuno e
dell'istesso Copernico, che afferma quelli esseinati e disposti in un'ottima costituzione, e dae
quelli rimuove ogni inconstanza di virtd, tra comico, tanto puri, cioé tra Venere e Marte, caloc
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la sentina di tutte le materie corruttibili, cicg Terra, I'acqua, I'aria e tutti i misti! Ma quarnid
prestante distribuzione e piu alla natura conveajesnzi a Dio stesso architetto, sequestrar i puri
da gl'impuri, i mortali da gl'immortali, come ing&mo l'altre scuole, che ci insegnano come queste
materie impure e caduche son contenute nell'angistioavo dell'orbe lunare, sopra 'l quale con
serie non interrotta s'alzano poi le cose celesti!

SALV. E vero che 'l sistema Copernicano mette peazione nell'universo d'Aristotile; ma noi
trattiamo dell'universo nostro, vero e reale. Quapdi la disparita d'essenza tra la Terra e i corpi
celesti la vuol quest'autore inferire dall'incotihitita di quelli e corruttibilita di questa, inia
d'Aristotile, dalla qual disparita e' concluda ibtm dover esser del Sole e delle fisse e I'immidbili
della Terra, va vagando nel paralogismo, supponenok che & in quistione; perché Aristotile
inferisce l'incorruttibilita de' corpi celesti daloto, del quale si disputa se sia loro o dellad.err
Della vanita poi di queste retoriche illazioni,rsé parlato a bastanza. E qual cosa piu insulsa che
dire, la Terra e gli elementi esser relegati e sepdalle sfere celesti, e confinati dentro ali®r
lunare? ma non e l'orbe lunare una delle celesteske, secondo il consenso loro, compresa nel
mezo di tutte l'altre? nuova maniera di separamerii da gl'impuri e gli ammorbati da' sani, dar a
gl'infetti stanza nel cuore della citta! io credede il lazeretto se le dovesse scostare piu ceefu
possibile. Il Copernico ammira la disposizione elgdarti dell'universo per aver lddio costituita la
gran lampada, che doveva rendere il sommo spleraltuéo il suo tempio, nel centro di esso, e
non da una banda. Dell'esser poi il globo terres&r&enere e Marte, ne tratteremo in breve; e voi
stesso, in grazia di quest'autore, farete provardiovernelo. Ma, di grazia, non intrecciamo questi
fioretti rettorici con la saldezza delle dimostxj e lasciamogli a gli oratori o piu tosto a efipli
guali hanno saputo con lor piacevolezze inalzar taurde cose vilissime ed anco tal volta
perniziose; e se altro ci resta, spediamoci qugrnioa.

SIMP. Ci € il sesto ed ultimo argomento: nel quab@ne per cosa molto inverisimile che un
corpo corruttibile e dissipabile si possa muovéua anoto perpetuo e regolare; e questo conferma
con l'esempio de gli animali, li quali movendosinabto a loro naturale, pur si straccano, ed hanno
bisogno di riposo per restaurare le forze; ma choeald fare tal movimento con quel della Terra,
immenso al paragon del loro? ma, piu, farla muowkrre moti discorrenti e distraenti in parti
diverse? chi potra mai asserir tali cose, salvoquiedli che si fussero giurati lor difensori? Ndeva
in questo caso quel che produce il Copernico, eneepsere questo moto naturale alla Terra, e non
violento, opera contrarii effetti da i moti violéné che si dissolvon bene, né posson lungamente
sussister, le cose alle quali si fa impeto, maaléefdalla natura si conservano nell'ottima loro
disposizione; non val, dico, questa risposta, dba atterrata dalla nostra. Imperocché l'animale é
pur corpo naturale, e non fabbricato dall'arteil edbvimento suo é naturale, derivando dall'anima,
cioé da principio intrinseco; e violento e quel mdit cui principio & fuori, ed al quale niente
conferisce la cosa mossa: tuttavia, se I'animalirmoa lungo tempo il suo moto, si stracca, ed anco
si muore, quando si vuole sforzare ostinatamengelet¥e dunque come in natura si incontrano da
tutte le bande vestigii contrarianti alla posiziatet Copernico, né mai de' favorabili. E per noarav
a ripigliar piu la parte di questo oppositore, gerquel ch'ei produce contro al Keplero (co 'llgua
ei disputa), in proposito di quello che esso Kapléstava contro a quelli a i quali pare
inconveniente, anzi impossibil cosa, l'accrescerimmmenso la sfera stellata, come ricerca la
posizion del Copernico. Insta dunque il Keplercedubo: Difficilius est accidens praeter modulum
subiecti intendere, quam subiectum sine accidenge@: Copernicus igitur verisimilius facit, qui
auget orbem stellarum fixarum absque motu, quaneRigus, qui auget motum fixarum immensa
velocitate(*’) La qual instanza scioglie 'autore, maravigliasidi quanto il Keplero s'inganni nel
dire che nell'ipotesi di Tolomeo si cresca il méior del modello del subietto, imperocché a lui

27 «E pia difficile accrescere l'accidente oltre larma del soggetto, che aumentare il soggetto skmzzidente: &
dunque pil verosimile quel che fa Copernico, acenego l'orbe delle stelle fisse senza conferitgfioto, che quel che
fa Tolomeo, che accresce con velocitd immensatbrdelle fisse.»
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pare che non si accresca se non conforme al modelldhe secondo il suo accrescimento si
agumenti la velocita del moto: il che prova eglndmurarsi una macina che dia una revoluzione in
24 ore, il qual moto si chiamera tardissimo; inemdbsi poi il suo semidiametro prolungato sino
alla distanza del Sole, la sua estremita agguaglkevelocita del Sole; prolungatolo sino alla afer
stellata, agguagliera la velocita delle fisse, béngella circonferenza della macina sia tardissimo.
Applicando ora questa considerazione della madiasstera stellata, intendiamo un punto nel suo
semidiametro vicino al centro quant'é il semidiametella macina; il medesimo moto, che nella
sfera stellata € velocissimo, in quel punto saididaimo: ma la grandezza del corpo € quella che di
tardissimo lo fa divenir velocissimo, ancorché @\ttui d'esser il medesimo; e cosi la velocita
cresce non fuor del modello del subietto, anzi cgesecondo quello e la sua grandezza, molto
diversamente da quel che stima il Keplero.

SALV. lo non credo che quest'autore si sia fornwatocetto del Keplero cosi tenue e basso, che
e' possa persuadersi che e' non abbia inteso trine altissimo d'una linea tirata dal centro si
all'orbe stellato si muove piu velocemente che umig della medesima linea vicino al centro a due
braccia: e pero é forza che e' capisca e compremald concetto e l'intenzione del Keplero e stata
di dire, minore inconveniente esser l'accrescercarpo immobile a somma grandezza, che
I'attribuire una somma velocita a un corpo purigasho, avendo riguardo al modulo, cioé alla
norma ed all'esempio, de gli altri corpi naturak i quali si vede che crescendo la distanza dal
centro, si diminuisce la velocita, cioé che i pdridelle lor circolazioni ricercano tempi pia lurigh
ma nella quiete, che non e capace di farsi maggiarenore, la grandezza o piccolezza del corpo
non fa diversita veruna. Talché, se la rispostadébre debbe andar ad incontrar I'argomento del
Keplero, & necessario che esso autore stimi charalipio movente l'istesso sia muover dentro al
medesimo tempo un corpo piccolissimo ed uno immeessendo che l'augumento della velocita
vien senz'altro in conseguenza dell'accrescimerta dnole: ma quest'é poi contro alle regole
architettoniche della natura, la quale osservanlello delle minori sfere, si come veggiamo ne i
pianeti e sensatissimamente nelle stelle Medidefey @ircolare gli orbi minori in tempi piu brevi,
onde il tempo della revoluzion di Saturno é pitgamli tutti i tempi dell'altre sfere minori, essend
di 30 anni: ora il passar da questa a una sferadgraente maggiore, e farla muover in 24 ore, puo
ben ragionevolmente dirsi uscir delle regole detleflo. Si che, se noi attentamente considereremo,
la risposta dell'autore va non contro al concettereso dell'argomento, ma contro alla spiegatira e
modo del parlare; dove anco l'autore ha il tortopné negare di non aver ad arte dissimulato
l'intelligenza delle parole, per gravar il Keplefana troppo crassa ignoranza: ma l'imposturate sta
tanto grossolana, che non ha potuto con si grandifalcar del concetto che ha della sua dottrina
impresso il Keplero nelle menti de i litterati. @@ poi all'instanza contro al perpetuo moto della
Terra, presa dall'esser impossibil cosa che eltimmmasse senza straccarsi, essendo che gli animali
stessi, che pur si muovon naturalmente e da prmdamerno, si straccano ed hanno bisogno di
riposo per relassar le membra...

SAGR. Mi par di sentire il Keplero rispondergli,echur ci sono de gli animali che si rinfrancano
dalla stanchezza co 'l voltolarsi per terra, e pa® non si deve temer che il globo terrestre si
stracchi; anzi ragionevolmente si puo dire che aglagd'un perpetuo e tranquillissimo riposo,
mantenendosi in un eterno rivoltolamento.

SALV. Voi, signor Sagredo, sete troppo arguto érisat ma lasciamo pur gli scherzi da una
banda, mentre trattiamo di cose serie.

SAGR. Perdonatemi, signor Salviati: questo ch'‘amdion € miga cosi fuor del caso quanto forse
voi lo fate; perché un movimento che serva persdpe per rimuover la stanchezza a un corpo
defatigato dal viaggio, pud molto piu facilmentevée a non la lasciar venire, si come piu facili
sono i rimedii preservativi che i curativi. E iong® per fermo, che quando il moto de gli animali
procedesse come questo che viene attribuito ali@,T& non si stancherebbero altrimenti, avvenga
che lo stancarsi il corpo dell'animale deriva, pgo credere, dallimpiegare una parte sola per
muover se stessa e tutto il resto del corpo: cemmbjgrazia, per camminare si impiegano le cosce e
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le gambe solamente, per portar loro stesse eituttdanente; all'incontro vedrete il movimento del
cuore esser come infatigabile, perché muove sé $ololtre, non so quanto sia vero che |l
movimento dell'animale sia naturale, e non pilaesblento; anzi credo che si possa dir con verita
che l'anima muove naturalmente le membra dell'deimiamoto preternaturale: perché, se il moto
allinst é preternaturale a i corpi gravi, l'alZargambe e le cosce, che son corpi gravi, per
camminare, non si potra far senza violenza, e penosenza fatica del movente; il salir su per una
scala porta il corpo grave, contro alla sua natutiaclinazione, allin su, onde ne segue la
stanchezza, mediante la natural repugnanza deldgt@a cotal moto. Ma per muover un mobile di
un movimento al quale €' non ha repugnanza nissad Jassezza o diminuzion di virtl e di forza
si deve temer nel movente? e perché si deve sdarfaza dove non se n'esercita punto?

SIMP. Sono i moti contrarii, de i quali il globortestre si figura muoversi, quelli sopra i quali
l'autore fonda la sua instanza.

SAGR. Gia si & detto che non sono altrimenti caitra che in questo l'autore si € grandemente
ingannato, talché il vigore di tutta l'instanzaaige contro l'impugnator medesimo, mentre e' ogli
che il primo mobile rapisca tutte le sfere infericontro al moto il quale esse nell'istesso tempo e
continuamente esercitano. Al primo mobile, dundoeca a stancarsi, che, oltre al muovere se
stesso, deve condur tant'altre sfere, le quapjldicon movimento contrario gli contrastano. Télch
quell'ultima conclusione che l'autor inferiva, cdir che discorrendo per gli effetti di natura
s'incontrano sempre cose favorabili per I'opinithridtotile e Tolomeo, e non mai alcuna che non
contrarii al Copernico, ha bisogno d'una gran aersizione; e meglio € dire, che sendo una di
queste due posizioni vera, e l'altra necessariamfatga, € impossibile che per la falsa s'incontri
mai ragione, esperienza o retto discorso che Iéasiarevole, si come alla vera nessuna di queste
cose puo esser repugnante. Gran diversita dunquaecoche si trovi tra i discorsi e gli argomenti
che si producono dall'una e dall'altra parte ing@ntro a queste due opinioni, la forza de iiqual
lascero che giudichiate voi stesso, signor Simplici

SALV. Voi, signor Sagredo, traportato dalla velacitel vostro ingegno, mi tagliaste dianzi il
ragionamento, mentre io volevo dire alcuna cogasposta di quest'ultimo argomento dell'autore; e
benché voi gli abbiate pit che a sufficienza rispogoglio ad ogni modo aggiugner non so che, che
allora avevo in mente. Egli pone per cosa molt@iisimile che un corpo dissipabile e corruttibile,
qual e la Terra, possa perpetuamente muoversindauimento regolare, massime vedendo noi gli
animali finalmente stancarsi ed aver necessitgpdso; e gli accresce l'inverisimile il dover esser
tal moto di velocita incomparabile e immensa, risp@ quella de gli animali. Ora i0 non so
intendere perché la velocita della Terra l'abbigmisente a perturbare, mentre quella della sfera
stellata, tanto e tanto maggiore, non gli arrecudbo pit considerabile che se gli arrechi la
velocita d'una macine, la quale in 24 ore dia wla gsevoluzione. Se per esser la velocita della
conversion della Terra su 'l modello di quella @ethacine non si tira in conseguenza cose di
maggior efficacia di quella, cessi l'autore di tenhe stancarsi della Terra perché né anco
qualsivoglia ben fiacco e pigro animale, dico nécann camaleonte, si straccherebbe col muoversi
non piu di cinque o sei braccia in 24 ore; ma saiel considerar la velocita non piu su 'l modello
della macine, ma assolutamente, ed in quanto iror24il mobile ha da passare uno spazio
grandissimo, molto piu si dovrebbe mostrar renéemtconcederla alla sfera stellata, la quale con
velocita incomparabilmente maggiore di quella dflkxra deve condur seco migliaia di corpi,
ciaschedun grandemente maggiore del globo terrestre

Resterebbe ora che noi vedessimo le prove perdk lutore conclude, le stelle nuove del 72 e
del 604 essere state sublunari, e non celesti, come@nemente si persuasero gli astronomi di quei
tempi, impresa veramente grande; ma ho pensatespermi tale scrittura nuova, e lunga per i tanti
calcoli, che sara pit espediente che io tra stasedlamattina ne vegga quel piu ch'io potro, e
domani poi, tornando a i soliti ragionamenti, Vieresca quello che avro ritratto: e se ci avanzera
tempo, verremo a discorrere del movimento annutaito alla Terra. Intanto, se voi avete da dire
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alcuna cosa, ed in particolare il signor Simpligiaprno alle cose attenenti al moto diurno, assai
lungamente da me esaminato, ci avanza ancora undbéempo da poter discorrere.

SIMP. A me non resta altro che dire, se non chsdadlsi auti in questo giorno mi son ben parsi
ripieni di pensieri molto acuti e ingegnosi, prddper la parte del Copernico in confermazion del
moto della Terra, ma non mi sento gia persuascededo; perché finalmente le cose dette non
concludon altro se non che le ragioni per la staldlella Terra non son necessarie, ma non pero si
prodotta dimostrazione alcuna per la parte comatrdai quale necessariamente convinca e concluda
la mobilita.

SALV. lo non ho mai preso, signor Simplicio, a riovervi dalla vostra opinione, né meno
ardirei di definitivamente sentenziar sopra si diagio; ma solamente € stata, e sara anco nelle
disputazioni seguenti, mia intenzione di farvi nfiestio, che quelli che hanno creduto che questo
moto velocissimo delle 24 ore sia della Terra selapn dell'universo trattane la sola Terra, non si
erano persuasi che in cotal guisa potesse e dowss®re, come si dice, alla cieca, ma che
benissimo avevano vedute sentite ed esaminateglenradella contraria opinione, ed anco non
leggiermente rispostole. Con questa medesima iimtedzquando cosi sia di gusto vostro e del
signor Sagredo, potremo passare alla considerazieti@ltro movimento, prima da Aristarco
Samio e poi da Niccolo Copernico attribuito al e globo terrestre, il quale €, come credo che
Voi gia abbiate sentito, fatto sotto il zodiaconwe allo spazio d'un anno, intorno al Sole,
immobilmente collocato nel centro di esso zodiaco.

SIMP. La quistione & tanto grande e tanto nobite molto curiosamente sentiro discorrerne,
presupponendo d'aver a sentir tutto quello cheainntateria si possa dire. Andro poi meco
medesimo facendo con mio comodo reflession maggmpea le cose sentite e da sentirsi; e quando
altro io non guadagni, non sara poco il poternemarfondamento discorrere.

SAGR. Adunque, per non stancar piu il signor Séilvfaremo punto a i ragionamenti d'oggi, e
domani ripiglieremo, conforme al solito, i discomsdn isperanza d'aver a sentir gran novita.

SIMP. lo lascio il libro delle stelle nuove, maaipo questo delle conclusioni, per riveder quello
che vi é scritto contro al moto annuo, che deverdasnateria de' ragionamenti di domani.
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GIORNATA TERZA

SAGR. Il desiderio grande con che sono stato aspidtla venuta di Vostra Signoria, per sentir
le novita de i pensieri intorno alla conversione di questo nostro globo, mi ha fatto parer
lunghissime le ore notturne passate, ed anco qdelitemattina, benché non oziosamente trascorse
,anzi buona parte vegliate in riandar con la menggionamenti di ieri, ponderando le ragioni
addotte dalle parti a favor delle due contrarieiziosi, quella d'Aristotile e Tolomeo, e questa di
Aristarco e del Copernico. E veramente parmi, aedunque di questi si € ingannato, sia degno di
scusa; tali sono in apparenza le ragioni che giispoo aver persuasi, tuttavolta pero che noi ci
fermassimo sopra le prodotte da essi primi aut@vigsimi: ma, come che l'opinione peripatetica
per la sua antichita ha auti molti seguaci e cilolaltra pochissimi, prima per l'oscurita e per
la novita, mi pare scorgerne tra quei molti, eganticolare tra i moderni, esserne alcuni che per
sostentamento dell'oppinione da essi stimata JVapaa@ao introdotte altre ragioni assai puerili, per
non dir ridicole.

SALV. L'istesso & occorso a me, e tanto pit chess\gnoria, quanto io ne ho sentite produrre
di tali, che mi vergognerei a ridirle, non diro pem denigrare la fama de i loro autori, i nomiide
quali si posson sempre tacere, ma per non avwdltot 'onore del genere umano. Dove io
finalmente, osservando, mi sono accertato esseglitraomini alcuni i quali, preposteramente
discorrendo, prima si stabiliscono nel cervellodaclusione, e quella, o perché sia propria lodd o
persona ad essi molto accreditata, si fissamentprshono, che del tutto & impossibile I'eradicarla
giammai; ed a quelle ragioni che a lor medesimivengono o che da altri sentono addurre in
confermazione dello stabilito concetto, per sempdid insulse che elle siano, prestano subito
assenso ed applauso, ed all'incontro, quelle chevdogono opposte in contrario, quantunque
ingegnose e concludenti, non pur ricevono con regusa con isdegno ed ira acerbissima: e taluno
di costoro, spinto dal furore non sarebbe ancotalom dal tentar qualsivoglia machina per
supprimere e far tacer l'avversario; ed io ne lduteequalche esperienza.

SAGR. Questi dunque non deducono la conclusionke gaémesse, né la stabiliscono per le
ragioni, ma accomodano o per dir meglio scomodarigvolgon, le premesse e le ragioni alle loro
gia stabilite e inchiodate conclusioni. Non e belirmue cimentarsi con simili, e tanto meno,
quanto la pratica loro € non solamente ingiocontapericolosa ancora. Per tanto seguiteremo col
nostro signor Simplicio, conosciuto da me di lungano per uomo di somma ingenuita e spogliato
in tutto e per tutto di malignita: oltre che € agwatico nella peripatetica dottrina, si che icy®m
assicurarmi che quello che non sovverra ad essegsentamento dell'opinione d'Aristotile, non
potra facilmente sovvenire ad altri. Ma eccolo apgpuutto anelante, il quale questo giorno si e
fatto desiderare un gran pezzo. Stavamo appunémdiaccmal di voi.

SIMP. Bisogna non accusar me, ma incolpar Nettudnquesta mia cosi lunga dimora, che nel
reflusso di questa mattina ha in maniera ritira@eqgue, che la gondola che mi conduceva, entrata
non molto lontano di qui in certo canale dove non fondamenta, € restata in secco, € mi e
bisognato tardar li pid d'una grossa ora in asgettaitorno del mare. E quivi stando cosi senza
potere smontar di barca, che quasi repentinamergaca sono andato osservando un particolare
che mi é parso assai maraviglioso: ed e che nar dalcque, si vedevan fuggir via molto
velocemente per diversi rivoletti, sendo gia ildgann pit parti scoperto; e mentre io attendo a
considerar quest'effetto, veggo in un tratto cegsasto moto, e senza intervallo alcuno di tempo
cominciar a tornar la medesima acqua in dietra,retcbgrado farsi il mar diretto, senza restarepur
un momento stazionario: effetto, che per tuttoeinpo che ho praticato Venezia, non mi &
incontrato il vederlo altra volta.

SAGR. Non vi debbe anco esser molte volte accadlutstar cosi in secco tra piccolissimi
rivoletti, per li quali, per aver pochissima deihy I'abbassamento o alzamento solo di quanto é
grossa una carta, che faccia la superficie del mpeeto, € assai per fare scorrere e ricorrerdacq
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per tali rivoletti per ben lunghi spazii; si conmealcune spiagge marine l'alzamento del mare di 4 o
6 braccia solamente fa sparger I'acqua per quiglfeige per molte centinaia e migliaia di pertiche.

SIMP. Questo intendo benissimo, ma avrei creduttad I'ultimo termine dell'abbassamento e
primo principio dell'alzamento dovesse intercedeglche notabile intervallo di quiete.

SAGR. Questo vi si rappresentera quando voi pometate alle mura o a i pali dove queste
mutazioni si fanno a perpendicolo; ma non & chamente vi sia stato di quiete.

SIMP. Mi pareva, che per esser questi due motiradntdovesse tra di loro esser in mezo
qualche quiete; conforme anco alla dottrina d'Atikt, che dimostra che ipuncto regressus
mediat quie$?®)

SAGR. Mi ricordo benissimo di cotesto luogo, ma maiordo ancora che quando studiavo
filosofia, non restai persuaso della dimostrazidifgistotile, anzi che avevo molte esperienze in
contrario; le quali vi potrei anco addurre, ma naglio che entriamo in altri pelaghi, essendo
convenuti qui per discorrer della materia noste,sara possibile, senza interromperla, come
abbiamo fatto quest'altri giorni passati.

SIMP. E pur converra, se non interromperla, almarotungarla assai, perché, ritornato iersera
a casa, mi messi a rileggere il libretto delle dosioni, dove trovo dimostrazioni contro a questo
movimento annuo, attribuito alla Terra, molto cawi@nti; e perché non mi fidavo di poterle cosi
puntualmente riferire, ho voluto riportar mecaliro.

SAGR. Avete fatto bene: ma se noi vogliamo ripigliai ragionamenti conforme
all'appuntamento di ieri, converra sentir prima cie avra da riferirci il signor Salviati intornb a
libro delle stelle nuove, e poi senz'altri interppmenti verremo al moto annuo. Ora, che dice il
signor Salviati in proposito di tali stelle? soteelveramente state traportate di cielo in queste p
basse regioni in virta de' calcoli dell'autore ptid dal signor Simplicio?

SALV. lo mi messi iersera a legger i suoi progressjuesta mattina ancora gli ho data un'altra
scorsa, per veder pure se quel che mi pareva etterld sera, vi era scritto veramente, o0 se erano
state mie larve e imaginazioni fantastiche delltenced in somma trovo con mio gran cordoglio
esservi veramente scritto e stampato quello cheipeatazion di questo filosofo non avrei voluto.
Che €' non conosca la vanita della sua impresapm@ar possibile, si perché I'é troppo scopefta, s
perché mi ricordo averlo sentito nominar con laddéAccademico amico nostro; parmi anco cosa
troppo inverisimile che egli a compiacenza di atrpossa esser indotto ad aver in cosi poca stima
la sua riputazione, ch'e' si sia indotto a far pigbhun’'opera, della quale non poteva attendetne al
che biasimo appresso gl'intelligenti.

SAGR. Soggiugnete che saranno assai manco cherucep®, a ragguaglio di quelli che lo
celebrerranno ed esalteranno sopra tutti i magdgitelligenti che sieno o sieno stati gia mai. Uno
che abbia saputo sostener la peripatetica inaltiédatiel cielo contro a una schiera d'astronomi, e
che, per lor maggior vergogna, gli abbia atterrat le lor proprie armi! E che volete che possano
guattro o sei per provincia, che scorgano le sygid¢eezze, contro a gl'innumerabili che, non sendo
atti a poterle scoprire né comprendere, se ne vagnesi alle grida, e tanto piu gli applaudono
qguanto manco l'intendono? Aggiugnete che anco pgaehi che intendono, si asterranno di dar
risposta a scritture tanto basse e nulla concludertio con gran ragione, perché per gl'intendenti
non ce n'é bisogno, e per quelli che non intendofatica buttata via.

SALV. Il pit proporzionato gastigo al lor demergarebbe veramente il silenzio, se non fusser
altre ragioni per le quali & forse quasi necesshrisentirsi: I'una delle quali €, che noi altiliani
ci facciamo spacciar tutti per ignoranti e diamaridare a gli oltramontani, e massime a quelli che
son separati dalla nostra religione; ed io potrestmrarvene di tali assai famosi, che si burlano del
nostro Accademico e di quanti matematici sono alidf per aver lasciato uscire in luce e
mantenervisi senza contradizione le sciocchezpa ¢l Lorenzini contro gli astronomi. Ma questo
pur anco si potrebbe passare, rispetto ad altrayimragccasione di risa che si potesse porger loro,

% «Nel punto del regresso intercorre quiete.»
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dependente dalla dissimulazione de gl'intelligertorno alle leggerezze di questi simili oppositori
alle dottrine da loro non intese.

SAGR. lo non voglio maggior esempio della petulandii costoro e dell'infelicita d'un pari del
Copernico, sottoposto ad esser impugnato da chimende né anco la primaria sua posizione, per
la quale gli € mossa la guerra.

SALV. Voi non meno resterete maravigliato della mam del confutar gli astronomi che
affermano, le stelle nuove essere state supergiricabi de' pianeti, e per avventura nel firmaneen
stesso.

SAGR. Ma come potete voi in si breve tempo aveméesao tutto cotesto libro, che pure € un
gran volume, ed é forza che le dimostrazioni siargran numero?

SALV. lo mi son fermato su queste prime confutazgre, nelle quali con dodici dimostrazioni,
fondate sopra le osservazioni di dodici astronarhe tutti stimarono che la stella nuova del 72,
apparsa in Cassiopea, fusse nel firmamento, preral'ppposito lei essere stata sullunare,
conferendo a due a due l'altezze meridiane presdiv@asi osservatori in luoghi di differente
latitudine, procedendo nella maniera che appregsaderete: e perché mi par, nell'esaminar questo
primo suo progresso, d'avere scoperto in quest@autta gran lontananza dal poter concluder nulla
contro a gli astronomi, in favor de' filosofi peatptici, e che molto e molto pid concludentemente s
confermi l'opinion loro, non ho volsuto applicaraan una simil pazienza nell’'esaminar gli altri suo’
metodi, ma gli ho dato una scorsa assai supedicg@aturo che quella inefficacia che € in queste
prime impugnazioni, sia parimente nell'altre: e@he vedrete in fatto, pochissime parole bastano a
confutar tutta quest'opera, benché construttaaminé tanti laboriosi calcoli, come voi vedeterdPe
sentite il mio progresso. Piglia quest'autore,tpdigger, come dico, gli avversarii con le lor prie
armi, un numero grande d'osservazioni fatte darledesimi, che pur sono da 12 o 13 autori in
numero, e sopra una parte di quelle fa suoi caleotionclude tali stelle essere state inferioa all
Luna. Ora, perché il proceder per interrogazionipmice assai, gia che non ci & l'autore stesso,
rispondami il signor Simplicio, alle domande cHaoo, quel ch'e' credera che fusse per rispondere
esso. E supponendo di trattar della gia dettaasté#l 72, apparsa in Cassiopea, ditemi, signor
Simplicio, se voi credete che ella potesse esdbistesso tempo collocata in diversi luoghi, cioé
esser tra gli elementi, ed anco tra gli orbi dahpti, ed anco sopra questi e tra le stelle fisde,
anco infinitamente piu alta.

SIMP. Non e dubbio che bisogna dire che ella fusss sol luogo, ed in una sola e determinata
distanza dalla Terra.

SALV. Adunque, quando le osservazioni fatte deagtronomi fusser giuste, e che i calcoli fatti
da questo autore non fussero errati, bisognerebbeseariamente che da tutte quelle e da tutti
guesti se ne raccogliesse la medesima lontanangaasger appunto: non € vero?

SIMP. Sin qua arriva a 'ntendere il mio discorse bisognerebbe che fusse cosi di necessita; né
credo che l'autore contradicesse.

SALV. Ma quando de' molti e molti computi fatti nore riuscissero pur due solamente che
s'accordassero, che giudizio ne fareste?

SIMP. Giudicherei che tutti fussero fallaci, o pmipa del computista o per difetto de gli
osservatori; ed al pit che si potesse dire, dieiun solo, e non pid, fusse giusto, ma non sggaei
elegger quale.

SALV. Vorreste voi dunque da fondamenti falsi dedue stabilir per vera una conclusione
dubbia? certo no. Ora i calcoli di questo autore tadi, che nessuno confronta con un altro; vedete
dungue quant'é da prestar lor fede.

SIMP. Veramente, come la cosa sia cosi, questonéamcamento notabile.

SAGR. Voglio pure aiutare il signor Simplicio eutare, con dire al signor Salviati che il suo
motivo concluderebbe ben necessariamente, quaraaork avesse intrapreso a voler
determinatamente ritrovare quanta fusse la lontamdella stella dalla Terra; il che non credo che
sia stato il suo intento, ma solo di dimostrare daejuelle osservazioni si traeva, la stella essere
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stata sullunare; talché, se dalle dette osserviegida tutti i computi fatti sopra di esse si ragie
l'altezza della stella sempre minor di quella déllma, tanto basta all'autore per convincer d'una
crassissima ignoranza tutti quelli astronomi clee,difetto di geometria o d'aritmetica, non avevano
saputo dalle lor medesime osservazioni dedurreca@relusioni.

SALV. Sara dunque conveniente ch'io mi volga a sa@nor Sagredo, che tanto accortamente
sostenete la dottrina di questo autore. E per vddéare che anco il signor Simplicio, benché
inesperto di calcoli e dimostrazioni, resti capatteeno della non concludenza delle dimostrazioni
di questo autore, prima metto in considerazioneecethesso e gli astronomi tutti con i quali egli &
in controversia convengono che la stella nuovaefypsiva di moto proprio, e solo andasse in giro al
moto diurno del primo mobile; ma dissentono cidcaago, ponendola quelli nella region celeste,
cioé sopra la Luna, e per avventura tra le st&@dkef e questi giudicandola vicina alla Terra, cioé
sotto al concavo dell'orbe lunare. E perché il dittla stella nuova, della quale si parla, fu verso
settentrione e non in gran lontananza dal polmado che a noi settentrionali ella non tramontava
mai, fu agevol cosa il poter prendere con istrumastronomici le sue altezze meridiane, tanto le
minime sotto il polo, quanto le massime sopra;adetinferenza delle quali altezze, fatte da diversi
luoghi della Terra posti in varie distanze dalesgtiione, cioe tra di loro differenti quanto atkalze
polari, si poteva argomentare la lontananza de#Has Imperocché, quando ella fusse stata nel
firmamento tra le altre fisse, le sue altezze nigmiel prese in diverse elevazioni di polo conveniva
che fussero tra di loro differenti con le medestiifeerenze che tra esse elevazioni si ritrovavano;
cioe, per esempio, se l'elevazione della stellassbprizonte era 30 gradi, presa nel luogo dove
l'altezza polare era, verbigrazia, gradi 45, comgerche l'elevazione della medesima stella fusse
cresciuta 4 o 5 gradi in quei paesi piu settenaliome' quali il polo fusse piu alto gli stessi 60
gradi: ma quando la lontananza della stella dadlaalfusse assai piccola in comparazion di quella
del firmamento, le altezze sue meridiane convien, ciccostandoci al settentrione, crescano
notabilmente pil che laltezze polari; e da quelggi@e accrescimento, cioe dall'eccesso
dell'accrescimento dell'elevazion della stella adjaccrescimento dell'altezza polare (che si chiam
differenza di parallasse), si calcola prontameobt® metodo chiaro e sicuro, la lontananza della
stella dal centro della Terra. Ora, questo autoghaple osservazioni fatte da 13 astronomi in
diverse elevazioni di polo, e conferendo una paliicdi quelle a sua elezione, calcola, con dodici
accoppiamenti, l'altezza della stella nuova esstata sempre sotto la Luna; ma cid conseguisce egli
con promettersi tanto crassa ignoranza in tuttiligake mani de' quali potesse pervenire il suo
libro, che veramente m'ha fatto nausea: ed io stdare come gli altri astronomi ed in particolare
il Keplero, contro al quale principalmente inveisgeest'autore, si contenga in silenzio, che pur non
gli suol morir la lingua in bocca, se gia egli rfuan stimato tale impresa troppo bassa. Ora, pee farn
avvertiti voi, ho trascritte sopra questo foglioclenclusioni che e' raccoglie dalle sue 12 indagini
Delle quali la prima e delle due osservazioni

1% del Maurolico e dell'Hainzelio; onde si raccoglie
la stella essere stata lontana dal centro manc@ di
semidiametri terrestri, essendo la differenza daltesse
gr. 442 m.p. e 30 sec.............. 3 semidiametri;
2% e calculata dall'osservazioni dell'Hainzelio e 25 semidiametri;
dello Schulero, con parallasse 8 m.p. e 30 secsj e
raccoglie la sua lontananza dal centro piu.di...
3% e sopra le osservazioni di Ticone e 19 semidiametri,
dell'Hainzelio, con parallasse di 10 m.p.; e scoatie la
distanza dal centro poco meno.di...........
4% e sopra losservazioni di Ticone e del10 semidiametri;
Landgravio, con parallasse di 14 m.p.; e rendedtaniza
dal centro circa............ccevvvveennnns
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5%, e sopra l'osservazioni dellHainzelio e di 4 semidiametri;
Gemma, con parallasse di 42 m.p. e 30 sec.; pgudhke
si raccoglie la distanza circa...............

6%, e sopra l'osservazioni del Landgravio e del 4 semidiametri;
Camerario, con parallasse di 8 m.p.; e si ritragidtanza

7%, e sopra l'osservazioni di Ticone e delllHagecio,32 semidiametri;
con parallasse di 6 m.p.; e si raccoglie la distanz

8 e con l'osservazioni dellHagecio e dell'Ursino, Y/,  semidiametri;
con parallasse di 43 m.p.; e rende la distanza dédlla
dalla superficie della Terra.................

9% e sopra le osservazioni del Landgravio e del/;s semidiametri;
Buschio, con parallasse di 15 m.p.; e rende |aanizst
dalla superficie della Terra.................

10°, e sopra l'osservazioni del Maurolico e del /s semidiametri;
Munosio, con parallasse di 4 gr. e 30 m.p.; e rdade
distanza dalla superficie della Terra..........

11% e con le osservazioni del Munosio e di Gemma,13  semidiametri;
con parallasse di 55 m.p.; e rendono la distankeenfdro

122 e con le osservazioni del Munosio e 7 semidiametri.
dell'Ursino, con parallasse di gr. 1 e 36 m.p. @&trae la
distanza dal centro meno di................

Queste sono 12 investigazioni fatte dall'autoraaaedezione, tra moltissime che, come egli dice,
potevano farsi con le combinazioni delle osservazii questi 13 osservatori; le quali 12 e
credibile che sieno le piu favorevoli per provdrguio intento.

SAGR. Ma io vorrei sapere se tra le altre tantagm pretermesse dall'autore ve ne sono di
quelle che fussero in suo disfavore, cioé dalldi gaécolando si raccogliesse, la stella nuovaresse
stata sopra la Luna, si come mi par, cosi a priovdd, di poter ragionevolmente dubitare, mentre
0 veggo queste prodotte esser tanto tra di lofferénti, che alcune mi danno la lontananza della
stella nuova da Terra 4, 6, 10, 100, e mille, dewithquecento volte maggiore l'una che l'altra;
talché posso ben sospettare che tra le non calogdate fusse qualcuna in favor della parte avyersa
e tanto pil mi pare di poter creder cid, quantanam penso che quelli astronomi osservatori
mancassero della intelligenza e pratica di questipguti, che non penso che dependano dalle pia
astruse cose del mondo. E ben mi parra cosa piumitaeolosa se, mentre in queste 12 sole
indagini ce ne sono di quelle che rendono la statima alla Terra a poche miglia, ed altre che per
piccolissimo intervallo la rendono inferiore allarka, non se ne trovi alcuna che, a favor dellaepart
avversa, la renda almanco per 20 braccia soptzellmare, e, quel che sara poi piu stravagante,
che tutti quelli astronomi siano stati cosi cieatie non abbiano scorta una lor fallacia tanto
patente.

SALV. Cominciate ora a prepararvi I'orecchie a serun infinita ammirazione a quali eccessi di
confidenza della propria autorita e dell'altrui drdhggine trasporta il desiderio di contradire e
mostrarsi piu intelligente de gli altri. Tra le agini tralasciate dall'autore ce ne sono di quetie
rendono la stella nuova non pur sopra la Luna, opaiasle stelle fisse ancora; e queste non son
poche, ma la maggior parte, come vedrete in qltestfaglio, dove io I'no registrate.

SAGR. Ma che dice l'autore di queste? forse ndraleonsiderate?

SALV. Le ha considerate pur troppo, ma dice cheslgervazioni sopra le quali i calcoli rendon
la stella infinitamente lontana, sono errate, erarepossono tra di loro combinarsi.
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SIMP. Oh questa mi par bene una ritirata deboleshgela parte potra con altrettanta ragione dire
che errate siano quelle onde egli sottrae, laastsibere stata nella regione elementare.

SALV. Oh, signor Simplicio, se mi succedesse dvifaestar capace dell'artifizio, benché non
gran cosa artifizioso, di questo autore, vorretal®s meraviglia ed anco sdegno, mentre scorgeste
come egli, palliando la sua sagacita co 'l veldadebstra semplicita e de gli altri puri filosofi
vuole insinuare nella vostra grazia co 'l grattdeviorecchie e co 'l gonfiar la vostra ambizione,
mostrando d'aver convinti e resi muti questi astnoetti che hanno voluto assalire I'inespugnabile
inalterabilita del cielo peripatetico, e, quel @pil, ammutitigli e convinti con le lor proprienair
lo ne voglio fare ogni sforzo; ed intanto il sigr®agredo condoni al signor Simplicio ed a me |l
tediarlo forse un po' troppo, mentre con soverdhrouito di parole (soverchio dico, alla sua
velocissima apprensiva) andero cercando di farspat@sa, che € bene che non gli resti ascosa e
incognita.

SAGR. lo, non solo senza tedio, ma con gusto, entvostri discorsi; e cosi ci potessero
intervenire tutti i filosofi peripatetici, accio fEssero comprendere quanto devano restar obkdigati
questo lor protettore.

SALV. Ditemi, signor Simplicio, se voi sete bentete capace, come, sendo la stella nuova
collocata nel cerchio meridiano la verso setten&ja uno che da mezzo giorno camminasse verso
tramontana tanto se gli andrebbe elevando sopiaolde l'istessa stella nuova quanto il polo,
tuttavolta che ella fusse veramente collocata &astelle fisse; ma che quando ella fusse
notabilmente pil bassa, cioé piu vicina a Terra, abparirebbe elevarsi pitd del medesimo polo, e
sempre piu quanto la vicinanza fusse maggiore?

SIMP. Parmi d'esserne capacissimo, in segno di che
P mi provero a farne una figura matematica: ed instpue
r cerchio grande notero il polo P, e in questi duehie
piu bassi noterd due stelle vedute da un puntcemal
che sia A, e le due stelle sieno queste B, C, eepet
la medesima linea ABC incontro a una stella fissa D
camminando poi in Terra sino al termine E, le dedes
mi appariranno separate dalla fissa D e avvicinates
polo P, e piu la piu bassa B, che mi apparira ireG,
manco la C, che apparira in F; ma la fissa D avera
mantenuta la medesima lontananza dal polo.

SALV. Veggo che voi intendete benissimo. Credo wbiecomprendiate ancora, come, per esser
la stella B pit bassa della C, I'angolo che viestitato da i raggi della vista che partendosi daé
luoghi A, E si congiungono in C, cioeé quest'angal€ E, é piu stretto, o vogliam dir piu acuto,
dell'angolo costituito in B da i raggi A B, E B.

SIMP. Si vede al senso benissimo.

SALV. Ed anco, per esser la Terra piccolissima &sgunsensibile rispetto al firmamento, ed in
conseguenza per esser brevissimo lo spazio A Esiched camminare in Terra, in comparazion
dellimmensa lunghezza delle linee E G, E F daal'simo al frmamento, venite a intendere che la
stella C si potrebbe alzare e allontanar tantmttdalla Terra, che I'angolo costituito in essa da
raggi che partono da i medesimi punti A, E divemigsutissimo e come assolutamente insensibile e
nullo.

SIMP. E questo ancora intendo io perfettamente.

SALV. Ora sappiate, signor Simplicio, che gli assmi e matematici hanno trovate regole
infallibili per via di geometria e d'aritmetica, gatere, mercé della quantita di questi angoli &2 C
delle loro differenze, congiugnendovi la notizidlaelistanza de i due luoghi A, E, ritrovare a un
palmo la lontananza delle cose sublimi, tuttavpkeo che detta distanza e detti angoli siano presi
giusti.
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SIMP. Talché, se le regole dependenti dalla gedmetdall'aritmetica son giuste, tutte le fallacie
ed errori che s'incontrassero nel volere investigiaaltezze di stelle nuove o di comete o dicgltr
convien che dependano dalla distanza A E e daagblaB, C, non ben misurati. E cosi tutte quelle
diversita che si veggono in queste 12 indaginieddpno non da difetti delle regole de i calcoli, ma
da errori commessi nellinvestigar tali angoli di tdistanze per mezo delle osservazioni
istrumentali.

SALV. Cosi e, né di questo casca difficulta verudea convien che attentamente notiate, come
nell'allontanar la stella da B in C, onde l'angslofa sempre piu acuto, il raggio E B G si va
continuamente allontanando dal raggio A B D dadletgpdi sotto I'angolo, come mostra la linea E C
F, la cui parte inferiore E C & pil remota dallatgpad C che non € la E B: ma non puo gia mai
accadere che, per qualunque immenso allontananieniioee A D, E F totalmente si disgiunghino,
dovendosi finalmente andare a congiugner nelldastel solamente si potrebbe dire che le si
separassero e si riducessero ad esser parall@edaiallontanamento fusse infinito, il qual caso
non si puo dare. Ma perché (notate bene) la lontanéel firmamento, in relazione alla piccolezza
della Terra, come gia s'e detto, si reputa comaiiaf pero I'angolo contenuto da i raggi che iirat
da i punti A, E andassero a terminare in una stiska, si stima come nullo, ed essi raggi come due
linee parallele; e pero si conclude, che allorarseinte si potra affermare, la stella nuova essere
stata nel firmamento, quando dalla collazione ded#leervazioni fatte in diversi luoghi si raccolga
co 'l calcolo, I'angolo detto esser insensibile dinee come parallele. Ma quando l'angolo sia di
notabil quantita, convien necessariamente la steltava esser pil bassa delle fisse, ed anco della
Luna, quando pero I'angolo A B E fusse maggiorgudilio che si costituirebbe nel centro della
Luna.

SIMP. Adunque la lontananza della Luna non e t@mémde che un simil angolo in lei resti
insensibile?

SALV. Signor no; anzi € egli sensibile non solda&luna, ma nel Sole ancora.

SIMP. Ma se questo €, potra anco essere che tgtdoasia osservabile nella stella nuova senza
che ella sia inferiore al Sole, non che alla Luna.

SALV. Cotesto puo essere, ed € anco ne i presasiti come vedrete a suo luogo, cioé quando
avero spianata la strada in maniera, che voi anbaraché non intelligente di calcoli astronomici,
possiate restar capace e toccar con mano quansi'ayere ha avuto pid la mira di scrivere a
compiacenza de i Peripatetici, co 'l palliare eidmsilar varie cose, che a stabilimento del verd| co
portarle con nuda sincerita. Perd seguiamo oltedlelxose dichiarate sin qui credo che voi restiate
capacissimo come la lontananza della stella nuowasnpud mai far tanto immensa, che 'l piu volte
nominato angolo interamente svanisca e che li éggirde gli osservatori da i luoghi A, E
divengano linee parallele; e venite in conseguemzzomprender perfettamente, che quando |l
calcolo ritraesse dalle osservazioni, tal angokeesotalmente nullo o le linee esser veramente
parallele, saremmo sicuri I'osservazioni essereabrin qualche minimo che, errate; ma quando |l
calcolo ci desse, le medesime linee essersi distepaon solamente sino all'equidistanza, cioé sino
all'esser parallele, ma aver trapassato oltreralite, ed essersi allargate piu ad alto che a basso
allora bisogna risolutamente concludere, le oszemaessere state fatte con meno accuratezza, ed
in somma essere errate, come quelle che ci condwamban manifesto impossibile. Bisogna poi che
voi mi crediate, e supponghiate per cosa verissomn@,due linee rette che si partono da due punti
segnati sopra un'altra retta, allora son piu larghalto che a basso, quando gli angoli compresi
dentro di esse sopra quella retta son maggiorudiahgoli retti; e quando questi fussero eguali a
due retti, esse linee sarebbero parallele; ma sgefa minori di due retti, le linee sarebbero
concorrenti, e prolungate serrerebbero il triangottubitabilmente.

SIMP. lo, senza prestarvi fede, ne ho scienzanesna tanto nudo di geometria, ch'io non sappia
una proposizione che mille volte ho avuto occasidinkeggere in Aristotile, cioé che i tre angoli
d'ogni triangolo sono eguali a due retti: talchié, giglio nella mia figura il triangolo A B E, pts
che la linea E A fusse retta, comprendo benissiomeeci suoi tre angoli A, E, B sono eguali a due
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retti, e che in conseguenza li due soli E, A sonamidi due retti tanto quanto € I'angolo B; onde
allargando le linee A B, E B (ritenendole pero ferne' punti A, E) sin che l'angolo contenuto da
esse verso le parti B svanisca, li due da basseraesio eguali a due retti, ed esse linee saranno
ridotte all'esser parallele; e se si seguitassdagijarle pid, gli angoli a i punti E, A diverrebbe
maggiori di due retti.

SALV. Voi sete un Archimede, e mi avete liberatdalapender pil parole in dichiararvi, come
tuttavolta che da i calcoli si cavasse li due angolE esser maggiori di due retti, 'osservazioni
senz'altro vengono ad essere errate. Quest'eé @umd tch'io desideravo che voi capiste
perfettamente, e ch'io dubitavo di non aver a pdaliehiarar in modo che un puro filosofo
peripatetico ne acquistasse sicura intelligenza. €e@guitiamo quel che resta. E ripigliando quello
che poco fa mi concedeste, cioe, che non potersiy &sstella nuova in pid luoghi, ma in un solo,
tuttavoltaché i calcoli fatti sopra le osservaziahi questi astronomi non ce la rendono nel
medesimo luogo, é forza che sia errore nelle oagami, cioe o nel prender l'altezze polari, o nel
prender I'elevazioni della stella, o nell'una d'aléla operazione; ora, perché nelle molte indiagin
fatte con le combinazioni a due a due dell'oss@mgzpochissime sono che si rincontrino a render
la stella nel medesimo sito, adunque queste pastessole potrebbero esser le non errate, ma le
altre tutte sono assolutamente errate.

SAGR. Bisognera dunque credere a queste pochissiheepil che a tutte l'altre insieme; e
perché voi dite che queste che si concordano sohiggime, ed io tra queste 12 ne veggo due che
rendon la distanza della stella dal centro dellaaramendue 4 semidiametri, che sono questa
quinta e la sesta, adunque pil probabile é chella suova sia stata elementare che celeste.

SALV. Non sta cosi: perché, se voi notate bene, cioe scritto la distanza essere stata
puntualmente 4 semidiametri, ma circa 4 semidiamaia pero voi vedrete che tali due distanze
differivano tra di loro per molte centinaia di m&gl Eccovele qui: vedete che questa quinta, che &
13389 miglia, supera la sesta, che & miglia 13408si di 300 miglia.

SAGR. Quali son dunque queste poche che s'accomao la stella nel medesimo luogo?

SALV. Son, per disgrazia di questo autore, cingodagini, che tutte la ripongono nel
firmamento, come voi vedrete in quest'altra notaedio registro molte altre combinazioni. Ma io
voglio concedere all'autore piu di quello che pareatura mi domanderebbe, che € insomma che in
ciascuna combinazione delle osservazioni sia qaaéshore: il che credo che assolutamente sia
necessario; perché, sendo 4 in numero le osseniazi® servono per una indagine, cioé due
diverse altezze di polo e due diverse elevazionstella, fatte da diversi osservatori, in diversi
luoghi e con diversi strumenti, chiunque abbia do@lcognizione di tal pratica dira non potere
essere che tra tutte 4 non sia caduto qualcheeemomassime mentre che noi veggiamo che nel
prender una sola altezza di polo, co 'l medesimar&nto, nel medesimo luogo e dal medesimo
osservatore, che I'ha potuta far mille volte, w#asi va titubando di qualche minuto, e spess@anc
di molti, come in questo medesimo libro potete vede diversi luoghi. Supposte queste cose, io vi
domando, signor Simplicio, se voi credete che quesitore tenga i 13 osservatori in concetto
d'uomini accorti, intelligenti e destri nel maneggi tali strumenti, o pur per uomini grossolani e
inesperti.

SIMP. Non puo esser ch'e' gli reputi se non mo#Haticed intelligenti; perché quando e' gli
stimasse inetti a tal esercizio, potrebbe dar baddmo stesso libro, come nulla concludente, per
esser fondato sopra supposizioni piene di erropertroppo semplici spaccerebbe noi, mentre €'
credesse con l'inesperienza di quelli persuadercvgra una sua falsa proposizione.

SALV. Adunque, come questi osservatori sien tatthe pur con tutto cio abbiano errato e pero
convenga emendar loro errori, per poter dalle lmsservazioni ritrar quel pil di notizia che sia
possibile, conveniente cosa é che noi gli applidleide minori e pil vicine emende e correzioni che
si possa, purch'elle bastino a ritirar I'osservaizidall'impossibilitd alla possibilitd; si che,
verbigrazia, se si pud temperar un manifesto eremeun patente impossibile di una loro
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osservazione con l'aggiugnere o detrar 2 o verritiie con tale emenda ridurlo al possibile, non
si deva volerlo aggiustare con la giunta o suttrazidel 15 o 20 o 50.

SIMP. Non credo che l'autore contradicesse a quesi@hé, conceduto che e' siano uomini
giudiziosi ed esperti, si deve creder piu presweaili abbiano errato di poco che d'assai.

SALV. Or notate appresso. De i luoghi dove colldeastella nuova, alcuni son manifestamente
impossibili, ed altri possibili. Impossibile asst@mente € che ella fusse per infinito intervallo
superiore alle stelle fisse, perché un tal sito @@ mondo, e quando fusse, la stella posta & a n
sarebbe stata invisibile; & anco impossibile cleearidasse serpendo sopra la superficie della,Terra
e molto piu che ella fusse dentro all'istesso gl@neno. Luoghi possibili sono questi de' quak si
in controversia, non repugnando al nostro int@lethie un oggetto visibile, in aspetto di stella,
potesse esser sopra la Luna, non men che sottg.n@@natre si va cercando di ritrar per via
d'osservazioni e di calcoli, fatti con quella sezra alla quale la diligenza umana puo arrivaral qu
veramente fusse il suo luogo, si trova che la ntaggarte di essi calcoli la rendon piu che per
infinito intervallo superiore al firmamento, alte rendon prossima alla superficie della Terra, ed
alcuni anco sotto tal superficie, e de gli altheda ripongono in luoghi non impossibili, nisssni
concordano tra di loro, dimodoché convien diretetle osservazioni esser necessariamente fallaci;
talché, se noi vogliamo pur da tante fatiche riggaalche frutto, bisogna ridursi alle correzioni,
emendando tutte I'osservazioni.

SIMP. Ma l'autore dira, che delle osservazioni meono la stella in luoghi impossibili, non si
deve far capitale alcuno, come quelle che infingata sono errate e fallaci; e solo si debbono
accettar quelle che la costituiscono in luoghi nowpossibili, e tra queste solamente andar
ricercando, per via de i pit probabili e pil nunserincontri, se non il sito particolare e giustme
la sua vera distanza dal centro della Terra, alngewenire in cognizione se ella fu tra gli element
O pur tra i corpi celesti.

SALV. Il discorso che fate voi adesso, & quelldsteche ha fatto l'autore a favor della causa sua,
ma con troppo irragionevol disavvantaggio dellatggae quest'e quel punto principale che mi ha
fatto sopramodo maravigliare della troppa confidemh'e' si € presa, non men della propria
autorita, che della cecita ed inavvertenza deggtoaomi: per i quali io parlero, e voi risponderet
per l'autore. E prima io vi domando, se gli astranaell'osservare con loro strumenti, e cercar,
verbigrazia, quanta sia l'elevazione d'una stelf@as|'orizonte, possono deviar dal vero tanto nel
pil quanto nel meno, cioé ritrar con errore cha sith talvolta piu alta del vero e talvolta pitdzs
0 pure se l'errore non pud mai esser se non doergecioe che, errando, sempre pecchino nel
soverchio e non mai nel meno, o sempre nel meman@ai nel soverchio.

SIMP. lo non ho dubbio che sia egualmente proatoale nell'uno che nell'altro modo.

SALV. Credo che l'autore risponderebbe il medesi®m@, di questi due generi d'errori, che son
contrarii e ne quali possono essere egualmentesinglo osservatori della stella nuova, applicati a
calcolo, l'un genere rendera la stella piu alta wilo, e l'altro pitd bassa: e perché gia noi
convenghiamo che tutte le osservazioni son ergae,qual ragione vuol quest'autore che noi
accettiamo per piu congruenti co 'l vero quelle olustrano la stella essere stata vicina, ched'altr
che la mostrano soverchiamente lontana?

SIMP. Per quel che mi pare aver ritratto dalle abestte sin qui, i0 non veggo che l'autore ricusi
guelle osservazioni ed indagini che potesser reladstella lontana pid che la Luna ed anco piu del
Sole, ma solamente quelle che la fanno remota (cmingtesso avete detto) pit che per un infinito
intervallo; la qual distanza perché voi ancora satel come impossibile, perd egli trapassa, come
per infinitamente convinte di falsita e di imposkié, cotali osservazioni. Parmi dunque, che se vo
volete convincer l'autore, voi debbiate produrrdaigini piu esatte, o pid in numero, o di piu
diligenti osservatori, le quali costituiscano laellst in tanta e tanta lontananza sopra la Lungioaso
al Sole, in luogo insomma possibile ad essengpaie egli produce queste 12 che tutte rendono la
stella sotto la Luna, in luoghi che sono al mondioee ella poteva essere.
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SALV. Maaa, signor Simplicio, qui consiste I'equseovostro e dell'autore; vostro per un
rispetto, e dell'autore per un altro. lo scorgowtstro parlare, che voi vi sete formato concette c
I'esorbitanze che si commettono nello stabilirdathnanza della stella, vadano crescendo secondo
la proporzione de gli errori che si fanno soprastaumento nel far lI'osservazioni, e che, per il
converso, dalla grandezza delle esorbitanze siapasggomentar la grandezza de gli errori, e che
pero, sentendo dire, ritrarsi dalla tale osservazita lontananza della stella esser infinita, sia
necessario l'error nell'osservare essere stataitmfie percido inemendabile e come tale recusabile:
ma il negozio, signor Simplicio mio, non camminai¢c@ del non aver compreso come stia questo
fatto, ne scuso voi, come inesperto di tali maneg@ non posso gia sotto simil mantello palliar
I'error dell'autore, il quale, dissimulando l'itigénza di questo, che si & persuaso che noi verteme
non fussimo per intendere, ha sperato servirsadwlbstra ignoranza per accreditar maggiormente la
sua dottrina appresso la moltitudine de i pocdligenti. Pero, per avvertimento di quelli che son
pil creduli che intendenti, e per trar voi d'err@appiate che puo essere (e che il pia delle volte
accadera) che una osservazione la quale vi ditella,sper esempio, nella lontananza di Saturno,
con l'accrescere o detrarre un sol minuto dallkedmne presa con lo strumento la fara divenir in
distanza infinita, e pero di possibile impossibéeper il converso, quei calcoli che fabbricatirsop
tali osservazioni vi rendono la stella infinitamenibntana, molte volte pud essere che con
I'aggiugnere o scemare un sol minuto la ritirincsito possibile: e questo ch'io dico d'un minuto,
puo accadere ancora con la correzione d'un medonesesto, e di manco. Ora fissatevi ben nella
mente, che nelle distanze altissime qual &, vaabigr I'altezza di Saturno o quella delle steledi
minimissimi errori fatti dall'osservatore soprastoumento rendono il sito di terminato e possibile,
infinito ed impossibile. Cio non cosi avviene dalistanze sublunari e vicine alla Terra, dove puo
accadere che l'osservazione dalla quale si sieoltacda stella esser lontana, verbigrazia, 4
semidiametri terrestri, si potra crescere o dimmuion solamente d'un minuto, ma di dieci e di
cento e di assai piu, senza che il calcolo la remola pur infinitamente remota, ma né anco
superiore alla Luna. Comprendete da questo, cheatadezza de gli errori, per cosi dire, strumentali
non si ha da stimare dall'esito del calcolo, mdadagiantita stessa de i gradi e de' minuti che si
numerano sopra lo strumento; e quelle osservasibanno a chiamar piu giuste o men errate, le
quali con la giunta o suttrazione di manco minastituiscono la stella in luogo possibile; e tra i
luoghi possibili, il vero sito convien credere clusse quello intorno al quale concorre numero
maggiore delle distanze, sopra le pilu giuste osz@mi calcolate.

SIMP. lo non resto ben capace di questo che vei dié so per me stesso comprendere come
possa essere che nelle distanze massime maggiditaspa possa nascere dall'error d'un sol
minuto, che nelle piccole da 10 o da 100; e pezdcaro di intenderlo.

SALV. Voi, se non per teorica almeno per praticayeédrete da questo breve sunto ch'io ho fatto
di tutte le combinazioni e di parte delle indagnalasciate dall'autore, le quali io ho calcolate,
notate sopra questo medesimo foglio.

SAGR. Convien dunque che voi da ieri in qua, chenamm son passate piu di 18 ore, non abbiate
fatto altro che calcolare, senza prender né cibsonéo.

SALV. Anzi ho io preso l'uno e l'altro ristoro: nia fo simili calcoli con gran brevita; e s'io
debbo dire il vero, mi son maravigliato non poce afuest'autore vadia cosi per la lunga ed
interponendo tante computazioni non punto necessariquesito che si cerca. E per piena
intelligenza di questo, ed anco accio speditam&niessa conoscer quanto dalle osservazioni de gli
astronomi, de i quali si serve l'autore, piu proloadnte si raccolga, la stella nuova potere essere
stata superiore alla Luna ed anco a tutti i piametra le stelle fisse e piu alta ancora, ho tithsc
sopra questa carta tutte l'osservazioni registdate medesimo autore che furon fatte da 13
astronomi, dove son notate le elevazioni polare ealtezze della stella nel meridiano, tanto le
minime sotto il polo, quanto le massime e super@son queste.

Ticone.
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Altezza del polo gr.55. 58 m.p.
Altezza della * gr. 84. 0 la massima;
27. 57 m.p. la minima.
E queste sono del prin27. 45 m.p.
scritto; ma del secondo la
minima e
Ainzelio.
Altezza polare gr.48. 22 m.p.
Altezza della * gr.76. 34 m.p.
76. 33 m.p.e 45 sec.
76. 35m.p.
20. 9 m.p. e 40 sec.
20. 9 m.p. e 30 sec.
20. 9 m.p. e 20 sec.
Peucero e Sculero. Landgravio.
Altezza polare 51.54 m.p. Altezza polare 51.18 m.p.
Altezza della stella 79.56 m.p. Altezza della stell 79.30 m.p.
23.33 m.p.
Camerario.
Altezza polare ar. 52.24 m.p.
della stella 80.30 m.p.
80.27 m.p.
80.26 m.p.
24.28 m.p.
24.20 m.p.
24.17 m p.
Agecio. Ursino.
Altezza polare gr.48.22 m.p. Altezza polare 49.24 m.p.
della stella 20.15 m.p. Stella 79.
Munosio. 22.
Maurolico.
Altezza polare 39.30 m p.
Stella 67.30 m.p. Altezza polare gr. 38.30 m.p.
11.30 m.p. della stella 62
Gemma. Buschio.
Altezza polare 50.50 m p. Altezza polare 51.10 m.p.
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Stella 79.45 m p. Stella 79.20 m.p.
22.40 m.p.

Reinoldo.
Altezza polare 51.18 m.p.
Stella 79.30 m.p.
23. 2 m.p.

Ora, per veder tutto il mio progresso, potremo cmmir da questi calcoli, che son 5 trapassati
dall'autore forse perché fanno contro di lui, attelse costituiscono la stella sopra la Luna petimol
semidiametri terrestri. Il primo de' quali & questalcolato sopra l'osservazioni del Landgravio
d'Assia e di Ticone, che sono, anco per concesitiiautore, de i pil esquisiti osservatori: ed in
questo primo dichiarero l'ordine che tengo neléstigazione, la qual notizia vi servira per tutti g
altri, atteso che vanno con la medesima regola,vaoiando in altro che nella quantita del dato,
cioé ne i numeri de i gradi dell'altezze polarietlel elevazioni sopra l'orizonte della stella nyova
della quale si cerca la distanza dal centro dedaal'in proporzione al semidiametro del globo
terrestre; del quale in questo caso niente impbst@per quante miglia sia, onde il risolver quedlo
la distanza de' luoghi dove furon fatte I'ossemmazicome fa quest'autore, e fatica e tempo gettato
via, né so perché l'abbia fatto, e massime chdtimaie' torna a riconvertir le miglia trovate in
semidiametri del globo terrestre.

SIMP. Forse fa questo per ritrovar, con tali mispite piccole e con le loro frazioni, la distanza
della stella determinata sino a 4 dita; perché alti, che non intendiamo le vostre regole
aritmetiche, restiamo stupefatti nel sentir le ¢asioni, mentre leggiamo, verbigrazia: «Adunque la
cometa, o la stella nuova, era lontana dal cergtla derra trecento settantatremila ottocentosette
miglia, e pit dugent'undici quattromilanovantassitte 373807 497, € sopra queste tanto
precise puntualita, dove si registrano tali minufiemiamo concetto che sia impossibil cosa che
voi, che ne' vostri calcoli tenete conto d'un daoteste in ultimo ingannarci di 100 miglia.

SALV. Questa vostra ragione e scusa sarebbe daidettquando in una distanza di migliaia di
miglia un braccio di pit o di meno fusse di grdievio, e quando le supposizioni che noi pigliamo
per vere fusser cosi certe, che ci assicurasserama@hfussimo per ritrarre in ultimo un‘indubitabil
verita: ma qui voi vedete, nelle 12 indagini delitae le lontananze della stella, che da esse si
raccolgono, esser differenti I'una dall'altra (edpentane dal vero) di molte centinaia e miglidia
miglia; ora, mentre io sia pit che sicuro che aundb cerco deve necessariamente differir dal giust
di centinaia di miglia, a che proposito affannarsi calcolo, per la gelosia di non ismagliar d'un
dito? Ma venghiamo finalmente all'operazione, lalga risolvo in tal modo. Ticone, come si vede
nella nota, osservo la stella nell'altezza polagr.ds5.58 m.p.; e l'altezza polare del Landgrduio
51.18 m.p.: l'altezza della stella nel meridian@sp da Ticone, fu gr. 27.45 m.p.; il Landgravio la
trovo alta gr. 23.03 m.p.: le quali altezze sonstgi@otate qui appresso, come vedete:

Ticone Polo  55.58 m.p. stella 27.45 m.p.
Landgravio Polo  51.18 m.p. stella 23.03 m.p.

Fatto questo, sottraggo le minori dalle maggioresgtano queste differenze qui sotto:

4.40 m.p. 4.42 m.p.
Parallasse 2 m.p.

dove la differenza dell'altezze polari, 4.40 méminore della differenza dell'altezze della, 4.42
m.p., e pero c'é differenza di parallasse gr. @n.@. Trovate queste cose, piglio l'istessa figura
dell'autore, cioé questa, nella quale il punto Blaogo del Landgravio, D il luogo di Ticone, C
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luogo della, A centro della Terra, A B E linea \eate del Landgravio, A D F di Ticone, e I'angolo
B C D differenza di parallasse.

Ang BAD 440 mp. Corda sua 8142 partt &t
quali 1l semid. AR & 100000,
EDF 8220 mp.

BDC  15445mpn . . 42657
BECD 0. 2m.p. 58
58 42657 8142
8142
85314
170628
42657
341256
59
58| 3473] 13294
571
5

E perché l'angolo B A D, compreso tra le verticalieguale alla differenza dell'altezze polari,
sara gr. 4.40 m.p., e lo noto qui da parte; e slb @éovo la corda, dalla tavola de gli archi e egml
la noto appresso, che e 8142 parti di quali il skamietro A B € 100000. Trovo poi lI'angolo B D C
facilmente: imperocché la meta dell'angolo B A Be € 2.20 m.p., giunta a un retto da I'angolo B D
F 92.20 m.p., al quale giugnendo l'angolo C D [g, €lta distanza dal vertice della maggiore altezza
della stella, che qui e 62.15 m.p., ci da la quardiell'angolo BDC 154.45 m.p.; il quale noto
insieme co 'l suo sino, preso dalla tavola, il qual42.657, e sotto questo noto l'angolo della
parallasse B C D 0.2 m.p., co 'l suo sino 58. Ehpgenel triangolo BC Dl lato D B al lato B C e
come il sino dell'angolo opposto B C D al sino 'dalijolo opposto B D C, adunque quando la linea
B D fusse 58, B C sarebbe 42.657; e perché la ddRia 8142 di quali il semidiametro BA é
100000, e noi cerchiamo di sapere quante delle siredeparti sia B C, perod diremo, per la regola
aurea: Se quando BD e 58, BC e 42.657, quando deesimea DB fusse 8.142, quanto sarebbe la
BC? Pero multiplico il secondo termine per il terao viene 347.313.294, il quale si deve dividere
per il primo, cioe per 58, ed il quoziente sarebbmumero delle parti della linea B C di quali il
semidiametro A B € 100.000: e per sapere quantidsametri B A contenesse la medesima linea B
C, bisognerebbe di nuovo dividere il medesimo cemz trovato per 100.000, ed aremmo Il
numero de' semidiametri compresi in B C. Ora, inew 347.313.294 diviso per 58 da 5.988.160
Y/, come si vede qui:

5988160/,
58| 347313294

5717941

54 3

e questo diviso per 100000 ci da®8¥%:00000
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100000 | 59 | 88160

Ma noi possiamo abbreviare assai |'operazione,déindo il primo prodotto trovato, cioé
347313294, per il prodotto della multiplicaziondliddue numeri 58 e 100000, che e

59
58|00000 | 3473 13294

571

5

e ne vien parimente 59*?*Ys500006

E tanti semidiametri son contenuti nella linea BaQ, quali aggiuntone uno per la linea A B,
averemo poco meno che 61 semidiametri per le diee IA B C, e pero la distanza retta dal centro
A alla stella C sara piu di 60 semidiametri; adungiene ad esser superiore alla Luna, secondo
Tolomeo pil di 27 semidiametri, e secondo il Coermpiu di 8, posto che la lontananza della
Luna dal centro della Terra in via di esso Copersia, qual dice l'autore, semidiametri 52.

Con gquesta simile indagine trovo, dall'osservazdaiiCamerario e del Munosio, la stella tornar
situata in una simil lontananza, cioé essa ancdaiiadp 60 semidiametri: e queste sono le
osservazioni, e questo appresso il calcolo.

Altezza Camerario 52.24 m p.altezza = 24.28 m.p.
polare del | Munosio 39.30 m.p. della* 11.30 m.p.

4 Z - =
Differenza del'altezze 12.58 m.p.differenza
polari 12.54 m p. dell'altezze delld
12.54 m.p.

Differenza di parallasse 0. 4 m.p. ed angolo BCD.
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BAD
BDC
BCD

Angoli

12.54 m.p.; elasuacorda 22466
161.59 m.p.C 30930
0. 4 m.p. 116

sini

Regola aurea

22466
116 3093022466
673980
202194
67398
59 distanza BC semidiametri 59 e
116 | 6948| 73380 quasi 60.
1144
10

La indagine appresso e fatta sopra due osservatiidinione e del Munosio;
dalle quali si calcola, la stella essere stataalomtdal centro della Terra

semidiametri 478 e

Altezze . Ticone
polari di

piu.

55.58 m.p. altezza 84. 0 m.p.
della*
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Munosio 39.30 m.p. 67.30 m.p.
Differenza dell'altezze 16.30 m.p.differenza
polari 16.28 m.p. dell'altezze della
*
16.28 m.p.
Differenza di parallasse 0. 2 m.p. ed angolo BCD.

BAD [\ 16.28 m.p.;elasuacorda 28640
Angoli  BDC 104.14 m.p. 96930
BCD 0. 2 m.p. 58
sini
L
.

Regola aurea
58 96930 28640
28640
3877200
58158
77544
19386
478
58 |27760 | 75200
4506
53

Quest'indagine che segue, da la stella remota datrac piu di 358
semidiametri.

Altezze . Peucero 51.54 m.p. altezza deR 79.56 m.p.
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Munosio  39.30 m.p. 67.30 m.p.
12.24 m.p. 12.26 m.p.

12.24 m.p.

0. 2 m.p.

BAD 12.24 m.p.; corda 21600
BDC 106.16 m.p. 95996
BCD 0. 2 m.p. 58

Angoli Sini

4

Regola aurea
58 95996 21600
21600
57597600
95996
191992
357
58| 2073513600
3339
42

Da quest'altra indagine la stella si ritrova e$setana dal centro piu di 716
semidiametri.

Altezze \ Landgravio 51.18 m.p. della ™ 79.30 m.p.
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Ainzelio 48.22 m.p. 76.33 m.pe 45 sec.
2.56 m.p. 2.56 m.pe 15 sec.

2.56 m.p.
0. 0 m.p. 15 sec.

BAD 2.56 m.p.; corda 5120
BDC 101.58 m.p. 97845
BCD 0. 0 m.p. 15 sec. 7

sini

4

Regola aurea
7 97845 5120
5120
1956900
97845
489225
715
7| 5009| 66400
134

Queste, come vedete, son cinque indagini le geation la stella assai superiore alla Luna: dove
voglio che voi facciate considerazione sopra quetigolare che poco fa vi dissi, cioe che nelle
distanze grandi la mutazione, o vogliam dir cowagi di pochissimi minuti, rimuove la stella per
grandissimi spazii; come, per esempio, nella priinqueste indagini, dove il calcolo rese la stella
60 semidiametri remota dal centro, con la paradlas® minuti, chi volesse sostenere che ella fusse
nel firmamento, non ha a corregger nelle ossernaaitro che 2 minuti e anco meno, perché allora
cessa la parallasse, o divien cosi piccola cheeréndtella in lontananza immensa, quale si riceve
da tutti esser quella del firmamento. Nella secandagine I'emenda di manco di 4 m.p. fa l'istesso.
Nella terza e nella quarta, pur come nella primeg ohinuti soli ripongon la stella anco sopra le
fisse. Nella precedente un quarto d'un minuto, dibesecondi, ci danno listesso. Ma non cosi
avverra nelle altezze sublunari: imperocché figuigbure qual lontananza piu vi piace, e fate prova
di voler corregger le indagini fatte dall'autoreagtjiustarle si che tutte rispondano nella medesima
determinata lontananza; voi vedrete quanto maggimegnde vi bisognera fare.

SAGR. Non sara se non bene, per nostra pienaigaeta, veder qualche esempio di questo che
dite.
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SALV. Stabilite voi a vostro beneplacito qual sa sieterminata lontananza sublunare, dove
costituir la stella; ché con poca briga potremacasarci se correzioni simili a queste, che abbiamo
veduto bastar per ridurla tra le fisse, la ridun@nel luogo da voi stabilito.

SAGR. Per pigliare la pit favorevole distanza pautbre, porremo che sia quella che é la
maggiore di tutte le investigate da esso nelle $Reindagini; imperocché, mentre si € in
controversia tra gli astronomi ed esso, e che iggielbno la stella essere stata superiore alla Lena
guesto inferiore, ogni poco spazio che €' la pesgere stata sotto, gli da la vittoria.

SALV. Pigliamo dunque la settima indagine, fattpraole osservazioni di Ticone e di Taddeo
Agecio, per le quali trova l'autore la stella essstiata lontana dal centro 32 semidiametri, il qual
sito e il piu favorevole per la parte sua; e pagliagni vantaggio, voglio che, oltre a questo, la
ponghiamo nella piu disfavorevole lontananza peasfronomi, qual € il collocarla anco sopra il
firmamento. Posto dunque cio, andiam ricercanddi quarezioni sarebber necessarie applicare
all'altre sue 11 indagini, accio sublimassero klatsino alla distanza di 32 semidiametri; e
cominciamo dalla prima, calcolata sopra l'osseorazdell'Ainzelio e del Maurolico, nella quale
I'autore trova la distanza dal centro circa 3 seametri, con la parallasse di gr. 4.42 m.p. e 30:se
veggiamo ora se co 'l ritirarla a 20 m.p. solamesteeleva sino alli 32 semidiametri. Ecco
l'operazione, brevissima e giusta: multiplico maidell'angolo B D C per la corda B D, e parto
I'avvenimento, detrattone le 5 ultime figure, desimo della parallasse; ne viene 28 semidiametri e
mezo: talché né anco per la correzione di gr. 4122 e 30 secondi, tolti da gr. 4.42 m.p. e 30
secondi, si eleva la stella sino all'altezza ds8&idiametri; la qual correzione, per intelligenizh
signor Simplicio, € di m.p. 262 e mezo.

Ainzelio  Pol. 48.22 *  76.34 m.p. e 30 sec.
Maurolico Pol. 38.30 * 62

9.52 14.34m.p. e 30 sec.
9.52
Parallasse 4.42n.p. e 30 sec.
BAD 9.52 m.p. corda 17200
BDC 108.21 m.p. e 30 sec. sino 94910
BCD 0.20 m.p. sino 582
94910
17200
18982000
66437
9491
28
582| 16324| 52000
4688

2

Nella seconda operazione, fatta sopra l'osservadeltiAinzelio e dello
Sculero, con parallasse di gr. 0. 8 m.p. e 30 sewasi la stella in altezza di 25
semidiametri in circa, come si vede nella seguep&Fazione.
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BD corda 6166 97987
BDC . 97987 6166
BCD 247 587922

sini

587922
97987
587922
24
247| 6041|87842
1103
11

E ritirando la parallasse 0.8 m.p. e 30 sec. af¥,ni.cui sino € 204, si eleva la
stella a 30 semidiametri in circa: non basta dudgwerrezione di 1 m.p. e 30 sec.

29

204|6041 | 87842
1965
12

Or veggiamo qual correzione bisogna per la terdagime, fatta su l'osservazioni dell'Ainzelio e
di Ticone, la qual rende la stella alta circa 1fiseametri, con la parallasse 10 m.p. Gli angoli
soliti e lor sini e corda, trovati dall'autore, sguesti; e rendono (come anco nell'operazione
dell'autore) la stella lontana circa 19 semidiambisogna dunque, per alzarla, scemar la paraljass
conforme alla regola che egli ancora osserva meltea indagine: ponghiamo per tanto la parallasse
esser 6 m.p., il cui sino e 175; e fatta la divisiosi trova ancor meno di 31 semidiametri per la
distanza della stella. E dunque la correzionemig poca per il bisogno dell'autore.

Venghiamo alla quarta indagine ed alle rimanenti kkomedesima regola, e con le corde e sini
ritrovati dall'autor medesimo. In questa la passd&ae 14 m.p., e l'altezza trovata manco di 10
semidiametri; e diminuendo la parallasse da 14 m4.m.p., ad ogni modo vedete come la stella
non si eleva né anco sino a 31 semidiametri: n@tabdunque la correzione di 10 m.p. sopra 14
m.p.

BD corda 8142 43235
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BDC sino 43235 8142
BCD sino 407 86470
172940
43235
345880

30
116| 352019370

4

Nella quinta operazione dell'autore abbiamo i sila corda come vedete:

BD corda 4034 97998
BDC sino 97998 4034
BCD sino 1236 391992
293994
391992
27
145| 3953| 23932
1058
3

e la parallasse € 0.42 m.p. e 30 sec., la quatkerkaltezza della stessa circa 4 semidiametri; e
correggendo la parallasse, con ridurla da i 42 .80 sec. a 5 m.p. solamente non basta per
alzarla, né anche sino a 28 semidiametri: 'emaadaziunque di 37 m.p. e 30 sec. € poca.

Nella sesta operazione la corda, i sini e la pasa# son tali

BD corda 1920 40248
BDC sino 40248 1920
BCD 8 m.p. sino 233 804960
362232
40248
26
29| 772| 76160
198
1

e la stella si trova esser alta circa 4 semidiametgghiamo dove la si riduce calando la
parallasse da 8 a un solo m.p. Ecco l'operazionk stella non pild alzata che sino a 27
semidiametri in circa: non basta dunque la correzidi 7 m.p. sopra 8 m.p.

Nell'ottava operazione la corda, i sini e la pasde, come vedete, son tali:

BD corda 1804 36643
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BDC sino 36643 1804
BCD sino 29 146572
293144
36643
22
29| 661|03972
83
2

e di qui calcola l'autore l'altezza della stellmskametri 1 e mezo, con la parallasse di 43 m.p.;
la quale ridotta a 1 m.p. da tuttavia la stelladoa manco di 24 semidiametri: la correzion dunque
di 42 m.p. non basta.

Veggiamo ora la nona. Ecco la corda, i sini e Ialgsse, che € 15 m.p.: onde l'autor calcola, la
lontananza della stella dalla superficie della d@eesser manco di un quarantasettesimo di
semidiametro. Ma questo e con error del calcolgeiracché la vien veramente, come noi vedremo
qui adesso, pitl di un quinto: ecco che vengona Gifgss che son pil di un quinto.

BD corda 232 39046

BDC sino 39046 232

BCD sino 436 78092
117138
78092

436 90(58672

Quello che soggiugne poi l'autore in emenda dedlgervazioni, cioé che non basta ritirar la
differenza della parallasse né a un sol minutaaned all'ottava parte di 1 m.p., € vero. Ma io dico
che né meno la decima parte di 1 m.p. ridurraetat della stella a 32 semidiametri: imperocché il
sino della decima parte di 1 m.p., cioé di 6 segoad, per il quale se nella nostra regola noi
divideremo 90, o vogliam dire se noi divideremo p@0000, 9058672, ne verra 30 58672/100000,
cioé poco piu di 30 semidiametri e mezo.

La decima da l'altezza della stella un quinto daisigametro, con quest'angolo, sini e parallasse,
che é gr. 4.30 m.p.: la quale veggo che ridottagda4.30 m.p. a 2 m.p., ad ogni modo non
promuove la stella sino a 29 semidiametri.

BD corda 1746 1746
BDC sino 92050 92050
BCD 4.30m.p. sino 7846 87300
3492
15714
27
58| 1607|19300
441
4

L'undecima rende la stella all'autore remota cir8Basemidiametri, con la parallasse di 55 m.p.:
veggiamo, riducendola a 20 m.p., dove innalzesidba. Ecco il calcolo: I'eleva a poco meno di 33
semidiametri: la correzione dunque € di 35, pocaansopra 55 m.p.

BD corda 19748 96166

175



BDC sino 96166 19748
BCD m.p.0.55 sino 1600 769328
384664
673162
865494
96166
32
582| 18900 86168
1536
36

La duodecima, con la parallasse di gr. 1.36 mgngde la stella alta meno di 6 semidiametri:
ritirando la parallasse a 20 m.p., conduce laastlmeno di 30 semidiametri di lontananza: non
basta dunque la correzione di gr. 1.16 m.p.

BD corda 17258 17258
BDC sino 96150 96150
BCD 1.36 m.p. sino 2792 862900
17258

103548

155322

1 16509

582 1659356700
4957
29

Queste sono le correzioni delle parallasse dellenti@gini dell'autore, per ridur la stella in
altezza di 32 semidiametri:

Gr. | Il Gr. | I
4. 22 m.p. e 30 sec.... sopra 4. 42 .30
Y R sopra 0. 10
10 cveeeerneenn. sopra 0. 14
37 e, sopra 0. 42 .30
T oo sopra 0. 8
42 oo, sopra 0. 43
14 .... e50sec.... sopra 0. 15
4. 28 oo, sopra 4. 30
35 e, sopra 0. 55
1. 16 cceeieeieennns sopra 1. 36
216 296 60
540 540 9
756 836 540

Di qui si vede come per ridur la stella all'altezzé82 semidiametri, bisogna dalla somma delle
parallassi 836 detrarne 756 e ridurle a 80, né hasta tal correzione.

Di qui si vede (si come ho notato qua dreto) chenda l'autore stabilisse di voler ricever per
vero sito della stella nuova la distanza di 32 siametri, la correzione dell'altre sue 10 indagei
dico 10, perché la seconda, essendo assai besialthjce all'altezza di 32 semidiametri con 2.m.p
di correzione), per far che tutte restituisserdadstella in tal distanza, ricercherebbe un riteato
di parallassi tale, che tra tutte le suttrazionpamerebbero pit di 756 m.p.: dove che nelle 5
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calcolate da me, che rendono la stella sopra laLper correggerle si che la costituiscano nel
firmamento, basta la correzione di minuti 10 e uartp solamente. Ora aggiugnete a queste, altre 5
indagini che rendono la stella precisamente neldmento senza bisogno di veruna correzione, ed
avremo 10 indagini concordi a costituirla nel fimmanto, con la sola correzione di 5 di loro (come
s'é veduto) di minuti 10 e un quarto: dove chelpeorrezione dell'altre 10 dell'autore, per ridurl
in altezza di 32 semidiametri, vi bisogneranno €adezioni di minuti 756 sopra minuti 836; cioé
bisogna che dalla somma di 836 se ne detraggancaAifier che la stella si elevi all'altezza di 32
semidiametri, ed anco tal correzione non basta.

Le indagini poi, che immediatamente senz'altraezone rendon la stella senza parallasse, e
percio nel firmamento ed anco nelle pil remotei plsso, ed in somma alta quanto l'istesso polo,
son queste 5 notate qui:

Camerario N Gr. 52.24.p. [ 80.26
Peucero Gr.51.54 79.56

Altezze polari Altezze della*

. /

Z
0.30 0.30
Landgravio Gr. 51.18 79.30
Ainzeglio \ Gr. 48.22 AN 76.34
Altezze polari Altezze della*

/L /

2.56 2.56

Ticone iNteZZG polari N Gr. 55.5¢ “\Altezze delle* [
C
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Peucero Gr. 51.5¢ 79.56

4.4 4.4
Reinoldo Gr. 51.18 79.30
Ainzeglio \ Gr. 48.22 AN 76.34
Altezze polari Altezze della*
£ /
2.56 2.56
Camerario Gr. 52.2¢ 24.17
Agecio \ Gr. 48.2. AN 20.15
Altezze polari Altezze della*
£ /

4.2 4.2

Del resto de gli accoppiamenti che si posson falte dsservazioni di tutti questi astronomi,
quelli che rendon la stella per infinito spaziolguk son molti pid in numero, cioe circa 30 di pid,
che gli altri che danno, calcolando, la stellasddt Luna; e perché (si come siam convenuti) € da
credere che gli osservatori abbiano errato piutprdspoco che d'assai, manifesta cosa € che le
correzioni da applicarsi all'osservazioni che dafnstella alta in infinito, nel ritirarla a basso,
prima e con emenda minore la condurranno nel firerdonche sotto la Luna: talché tutte queste
applaudono all'opinione di quelli che la mettor® lig fisse. Aggiugnete che le correzioni che si
ricercano per tali emende, sono assai minori cledleper le quali la stella dall'inverisimil victai
si puo ridurre all'altezza piu favorevole per gaestitore, come per gli esempi passati si € veduto:
tra le quali impossibili vicinita ce ne son 3 cte phe rimuovano la stella dal centro della Teea p
manco distanza d'un semidiametro, facendola im e¢eddo andar in volta sotto Terra; e queste son
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quelle combinazioni nelle quali, essendo lalteprdare d'uno de gli osservatori maggiore
dell'altezza polare dell'altro, I'elevazion deltella presa da quello € minore dell'elevazioneadell
stella di questo. E sono tali combinazioni le re@ii appresso.

Questa prima € del Landgravio con Gemma: dovezaét polare del Landgravio, 51.18 m.p.,
maggiore dell'altezza polare di Gemma, che & 550; ma l'altezza della stella del Landgravio,
79.30 m.p., € minore di quella della stella di Geanit9.45 m.p.

Landgravio 51.18 79.30
Gemma 50.50 79.45

Altezza polare Altezze della

4 Z

Le altre due sono queste di sotto:

Buschio 51.10 ™ 79.20
Gemma 50.50 79.45
Altezza polare Altezze della*
/
Reinoldo Altezza polare 51.1€ 79.30
N P Altezze dellz*
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Gemma 50.50 79.45

Da quello che sin qui v'ho mostrato, potete comgeem quanto questa prima maniera
d'investigar la distanza della stella e provarlalsare, introdotta dall'autore, sia disfavorevobe
la causa sua, e quanto piu probabilmente e chiatense raccolga, la lontananza di quella esser
stata tra le piu remote stelle fisse.

SIMP. Sino a questa parte mi par che assai maaff@site sia scoperta la poca efficacia delle
dimostrazioni dell'autore; ma io veggo che tuttesja vien compreso in non molte carte del libro, e
potrebb'esser che altre sue ragioni fusser pillgdanti che non son queste prime.

SALV. Anzi non posson esser se hon men valide,oggiamo che le passate ci siano esempio
per le rimanenti; attesoché (si come e manifesinyeltezza e poca concludenza di quelle
chiaramente si comprende derivar da gli errori cessnnelle osservazioni strumentali, dalle quali
si e creduto le altezze polari e della stella esstate prese giustamente, essendo in effett@errat
facilmente tutte; e pur per trovar l'altezze delopeanno avuto gli astronomi secoli di tempo da
impiegarvisi a lor agio, e le altezze meridiandadstella sono le pit agevoli da osservarsi, come
guelle che sono terminatissime e concedono qualpheio all'osservatore di poterle continuare,
come quelle che non si mutano sensibilmente in ¢etmgvissimo, come fanno le remote dal
meridiano: e se questo €&, si come ¢, verissimad,fgda vorrem noi prestare a calcoli fondati sopra
osservazioni pit in numero, pia difficili a fargil momentanee nel variarsi, con la giunta appresso
di strumenti pit incomodi e pia fallaci? Per unanpice occhiata che ho data alle dimostrazioni
seguenti, i computi son fatti sopra altezze ddbtiasprese in diversi cerchi verticali, che chiama
con voce arabicazimutti nelle quali osservazioni si adoprano strumentbitnaon solo ne i cerchi
verticali, ma nell'orizonte ancora nel medesimogdemn modo che convien, nell'istesso momento
che si prende l'altezza, aver nell'orizonte oss$areadistanza del verticale, nel qual € la stel,
meridiano; in oltre dopo notabile intervallo di geanconvien reiterar I'operazione, e tener minuto
conto del tempo decorso, fidandosi o d'oriuoli @it osservazioni di stelle: una tal matassa di
osservazioni va poi conferendo con un'altra sinfddéa da un altro osservatore, in un altro paese,
con diverso strumento ed in diverso tempo; e datqueerca l'autore di ritrar quali sarebbono state
l'altezze della stella e le latitudini orizontaticadute nel tempo ed ora dell'altre prime osseowazi
e sopra un tale aggiustamento fabbrica in ultingud calcolo. Lascio ora giudicar a voi quanto sia
da prestar fede a cio che da simili indagini sadt Oltre che io non dubito punto che quando siltri
volesse martirizare sopra tali lunghissimi compstitroverebbe, si come ne i passati, esser pil
quelli che favorissero la parte avversa, che ll@itma non mi par che metta conto prendersi una tal
fatica per cosa che non € tra le primarie inteseoila

SAGR. lo son dalla vostra in questa parte; ma semaesto negozio circondato da tante
confusioni incertezze ed errori, sopra qual comiade hanno tanti astronomi asseverantemente
pronunziato, la nuova stella essere stata altissima

SALV. Sopra due sorte di osservazioni, semplicissiacilissime e verissime, una sola delle
quali & piu che a bastanza per assicurarne delesdata locata nel firmamento, o almeno per
lunghissimo tratto superiore alla Luna: una dellelgé presa dall'egualita o poco differente
inegualita delle sue lontananze dal polo, tantotreegil'era nell'infima parte del meridiano, quanto
nella suprema; l'altra & l'aver lei conservato ptergmente le medesime distanze da alcune stelle
fisse, sue circonvicine, ed in particolare dallecicha di Cassiopea, non piu da essa remota di gradi
| e mezo: dalli quali due capi indubitabilmenteratcoglie o I'assoluta mancanza di parallasse, o
una piccolezza tale, che ne assicura con calcetlispsimi della sua gran lontananza dalla Terra.

SAGR. Ma queste cose non sono state comprese dtocuéore? e se egli le ha vedute, in che
modo se ne difende?

SALV. Noi sogliamo dire che quando altri, non troda ripiego che vaglia contro a i suoi falli,
produce frivolissime scuse, cerca di attaccarsi falhi del cielo; ma quest'autore ricorre non alle
corde, ma alle fila de' ragnateli del cielo, comertamente vedrete nell'andare esaminando questi
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due punti pur ora accennativi. E prima, quello cheostrino le distanze polari ad uno ad uno de
gli osservatori, I'ho io notato in questi brevi am@di; per piena intelligenza de' quali devo
primamente avvertirvi, come, tuttavolta che lalateluova o altro fenomeno sia vicino a Terra,
girando al moto diurno intorno al polo, piu diseast mostrera da esso mentre si trovi nella parte d
sotto nel meridiano, che quando € nella superimrme in questa figura si vede: nella quale il
punto T denota

il centro della Terra, O il luogo dell'osservatord,
firmamento l'arco VPC, il polo P; il fenomeno, meodosi
per il cerchio FS, vedesi or sotto il polo, peraggio OFC,
ed or sopra, secondo il raggio OSD, si che i lueghduti nel
firmamento siano D, C; ma i veri, rispetto al cenfr, sono
B, A, lontani egualmente dal polo: dove gia é nesti, il
luogo apparente del fenomeno S, cioé il punto Berepiu
vicino al polo che non é l'altro apparente luogw&juto per
il raggio OFC; che é la prima cosa da notarsi. Gave/ che
nel secondo luogo voi notiate, come l'eccesso deltarente
inferior distanza dal polo sopra l'apparente suaper
distanza, pur dal polo, € maggiore che non é lallpase
inferiore del fenomeno; cioé dico che l'eccesstiased CP
(distanza inferiore apparente) sopra l'arco POiddma
apparente superiore) € maggiore dell'arco CA (che garallasse inferiore). Il che si raccoglie
facilmente: imperocche di piu eccede I'arco CPOldhe il PB, essendo PB maggiore di PD; ma
PB e eguale a PA, e l'eccesso di CP sopra PAm® I@A; adunque l'eccesso dell'arco CP sopra
I'arco PD € maggiore dell'arco CA, che é la pasaladel fenomeno posto in F: che é quel che
bisognava sapere. E per dar tutti i vantaggi atdil@, voglio che supponghiamo, la parallasse della
stella in F esser tutto I'eccesso dell'arco CRe(della distanza inferiore dal polo) sopra l'aréd P
(distanza superiore). Vengo adesso ad esaminalechigeci danno le osservazioni di tutti gli
astronomi prodotti dall'autore: tra le quali nom&e pur una che non gli sia in disfavore e coigrar
al suo intento. E facciamo principio da questeBiedchio, il quale trovo la distanza della stella da
polo, quando gli era superiore, esser gr. 28.10,m.pa inferiore esser gr. 28.30 m.p., si che
l'eccesso € gr. 0.20 m.p., il quale voglio che gi@mo (a favor dell'autore) come se tutto fusse
parallasse della stella in F, cioé lI'angolo TFQjittanza poi dal vertice, cioé I'arco CV, e gr.267
m.p. Trovate queste due cose, prolunghisi la [{D€a e sopra essa caschi la perpendicolare T, e
consideriamo il triangolo TOI, del quale l'angoleelIretto, e I'OT noto, per esser alla cima
dell'angolo VOC, distanza della stella dal verticaltre nel triangolo TIF, pur rettangolo, € noto
I'angolo F, preso per la parallasse: notinsi dund@eparte li due angoli 10T, IFT, e di essi si
prendano i sini, che sono come si vede notato.réhpenel triangolo IOT di quali parti il sino tutto
TO € 100000, di tali il sino Tl & 92276, e di pil triangolo IFT di quali il sino tutto TF € 100000

di tali il sino Tl e 582, per ritrovar quante pasita TF di quelle che TO € 100000, diremo, per la
regola aurea: Quando Tl & 582, TF & 100000; madyudih fusse 92276, quanto sarebbe TF?
Multiplichiamo 92276 per 100000; ne viene 92276@D0€ questo si deve partire per 582; ne
viene, come si vede, 15854982: e tante parti saranmF di quelle che in TO sono 100000. Onde
per voler sapere quante linee TO sono in TF, dreit® 15854982 per 100000; ne verra 158 e
mezo prossimamente: e tanti semidiametri sara dtamtia della stella F dal centro T. E per
abbreviar l'operazione, vedendo noi come il praddél multiplicato di 92276 per 100000 si deve
divider prima per 582 e poi il quoziente per 100006tremo, senza la multiplicazione di 92276
per 100000 e con una sola divisione del sino 92&76l sino 582, conseguir subito l'istesso, come
si vede li sotto; dove 92276 diviso per 582 ci'tidelsso 158 e mezo in circa. Tenghiamo dunque
memoria, come la sola divisione del sino Tl conm® slell'angolo TOI, diviso per il sino TI, come
sino dell'angolo IFT, ci da la distanza cercatarnrtanti semidiametri TO.
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Angoli . 10T azzonmf\smi 92276 15854982
IFT  0.20 m.p 582 582 9227600000

Z /
| 3407002246
Tl TF Tl TF 49297867
582 100000 92276 0 325414
100000 15854982
158
582 (02276
34070
492
3

Vedete ora quel che ci danno le osservazioni detéte: del quale la distanza inferior dal polo e
gr. 28.21 m.p., e la superiore gr. 28.2 m.p., feedinza gr. 0.19 m.p., e la distanza dal vertice g
66.27 m.p.; dalle quali cose si raccoglie la diztadella stella dal centro quasi 166 semidiametri.

IAC 66.27 m.p. 91672 165 *?"/s53
IEC  0.19 m.p. 553 553| 91672
Angoli sini
/
L/
36397
312
4
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Ecco quel che ci mostra l'osservazione di Ticonesgla pil favorevole per l'avversario: ciog, la
distanza inferiore dal polo, gr. 28.13 m.p.; edaesiore, 28.2 m.p., lasciando la differenza, che e
0.11 m.p., come se tutta fusse parallasse; landigtaal vertice, gr. 62.15 m.p. Ecco qui sotto
I'operazione, e la lontananza della stella dalroatitrovata semidiametri 27816

IAC  62.15 m.p. 88500 276 16
IEC  0.11 m.p. 320 320| 88500
Angoli sini
L/
/
2418
21

L'osservazione del Reinoldo, ch'é la seguente,ende la distanza della stella dal centro
semidiametri 793.

IAC  66.58 m.p. 92026 793 116
IEC 0. 4m.p. 116 116| 92026
Angoli sini
/
/
10888
33

Dalla seguente osservazion del Landgravio si rittaedistanza della stella dal centro
semidiametri 1057.

Angoli K|Ac 66.57 m.p. sini 92012 1057 *¥g;
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IEC 0.3 m.p. 87 87| 92012
5663
5

Prese dal Camerario due delle sue osservazioriaparevoli per l'autore, si trova la lontananza
della stella dal centro semidiametri 3143.

IAC 65.43 m.p. 91152 3143
IEC 0. 1m.p. 29 29| 91152
Angoli sini
.
V.
4295
1

L'osservazione del Munosio non da parallasse, @ qgerde la stella nuova tra le fisse altissime:
quella dell'Ainzelio ce la da remota per infinitpazio, ma con emendazion di un mezo minuto
primo la ripon tra le fisse: e listesso si ritidal'Ursino con la correzione di 12 m.p. De glrialt
astronomi non ci sono le distanze sopra e softold, onde non si puo ritrar cosa veruna. Or vedete
come tutte le osservazioni di tutti convengonodisfavor dell'autore, in collocar la stella nelle
regioni celesti e altissime.

SAGR. Ma che difesa trov'egli contro a si pateaotittarieta?

SALV. Uno di quei debolissimi fili: dicendo che fgarallassi vengono diminuite merce delle
refrazioni, le quali, operando contrariamente, isadho il fenomeno, dove le parallassi I'abbassano.
Ora, guanto vaglia questo miserabil refugio, giathto da questo, che quando quest'effetto delle
refrazioni fusse di quella efficacia che da non tmdlempo in qua alcuni astronomi hanno
introdotto, al pit che potesse operar circa |'al@ia del vero un fenomeno sopra l'orizonte, mentre
egli sia di gid alto 23 o 24 gradi, sarebbe il dimigli circa 3 minuti di parallasse; il qual
temperamento & scarsissimo per ritrar la stell® $atLuna, ed in alcuni casi € minore che non e il
vantaggio conceduto da noi nellammetter che ls&smalella distanza inferior dal polo sopra la
superiore sia tutto parallasse, il qual vantaggioga assai piu chiara e palpabile che I'effettia de
refrazione, della grandezza del quale io dubitonom senza ragione. Ma pil, io domando
quest'autore s'ei crede che quelli astronomi, dedlgervazioni de i quali egli si serve, avessero
cognizione di questi effetti delle refrazioni e facessero sopra considerazione, o no: se dli
conobbero e considerarono, € ragionevol crederedclessi tenesser conto nell'assegnare le vere
elevazioni della stella, facendo a quei gradi thze, che sopra gli strumenti si scorgevano, guell
tare che erano convenienti mercé dell'alteraziogliedrefrazioni, immodo che le distanze
pronunziate da loro fussero poi le corrette e giustnon le apparenti e false; ma s'ei crede ¢he ta
autori non facessero reflessione sopra le dettaziehi, convien confessare che eglino abbiano
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parimente errato in determinar tutte quelle cosguali non si possono perfettamente aggiustare
senza la modificazione delle refrazioni: tra lelgoase una é l'investigazione precisa delle attezz
polari, le quali comunemente si prendono dalle ditezze meridiane di alcuna delle stelle fisse
sempre apparenti, le quali altezze verranno aftetalla refrazione, nell'istesso modo appunto che
guelle della stella nuova; talché l'altezza polate da esse si deduce, verra difettosa, e pagtecip
dellistesso mancamento che quest'autore ascrigealibzze assegnate alla stella nuova, cioé e
guella e queste poste, con pari errore, pil suldishivero. Ma tale errore, per quanto appartiene al
nostro presente negozio, non progiudica puntohgenon avendo noi bisogno di saper altro che la
differenza tra le due distanze della stella nualgodlo, mentre ella gli fu inferiore e poi supeep
chiara cosa é che tali distanze saran l'istesda pakterazion della refrazione comunemente per la
stella e per il polo, ch'é comunemente emendatayesto e per quella. Arebbe qualche momento,
benché debolissimo, I'argomento dell'autore, seceglvesse assicurati che l'altezza del polo fusse
stata assegnata precisa e emendata dall'error dbggendalla refrazione, dal quale non si fussero
poi guardati i medesimi astronomi nell'assegnaattielzze della stella nuova; ma egli di cid non ci
ha fatti sicuri, né forse ce ne poteva fare, eefdies questo € piu credibile) tal cautela é stata
tralasciata da gli osservatori.

SAGR. Parmi soprabbondantemente annullata questtanira; pero ditemi in qual maniera €' si
libera poi da quell'aver mantenuta sempre la mededistanza dalle stelle fisse sue circonvicine.

SALV. Apprendendosi similmente a due fili ancor mléboli dell'altro, 'uno de' quali € pur
legato alla refrazione, ma tanto men saldamentmtque’ dice che, pur la refrazione operando nella
stella nuova e sublimandola sopra il vero sitogeeimcerte le distanze vedute dalle vere, comparate
alle stelle fisse sue vicine; né posso a bastararavigliarmi come e' dissimuli d'accorgersi che la
medesima refrazione lavorera nell'istesso modoansiélla nuova che nell'antica, sua vicina,
sublimando amendue egualmente, onde da tale ateitiatervallo tra esse resti inalterato. L'altro
refugio & ancora piu infelice e tiene assai detoid, fondandosi sopra I'errore che pud nascere
nell'operazione stessa strumentale, mentre cheef\estore, non potendo costituire il centro della
pupilla dell'occhio nel centro del sestante (stmtoeadoprato nell'osservare glintervalli tra due
stelle), ma tenendolo elevato sopra detto centemtpu la distanza di essa pupilla da non so che
0sso della gota, dove s'appoggia il capo dellovgnio, si viene a formar nell'occhio un angolo pia
acuto di quello che si forma da i lati del sestantgual angolo de' raggi differisce anco da se
stesso, mentre si riguardano stelle poco elevaimdwrizonte e le medesime poi poste in grande
altura. Si fa, dice, tal angolo differente, merdrevadia elevando lo strumento, tenendo ferma la
testa: ma se nell'alzar il sestante si piegasselld indietro e si andasse elevando la testanmsie
con lo strumento, l'angolo allora si conserverehbsso: suppone dunque la risposta dell'autore
che gli osservatori, nell'uso dello strumento, abbiano alzato la testa conforme al bisogno, cosa
che non ha del verisimile. Ma posto anco che cossd seguito, lascio giudicare a voi qual
differenza puo essere tra due angoli acuti di daadoli equicruri, i lati dell'uno de i quali trigoli
siano lunghi ciascuno quattro braccia, e quelll'alegb quattro braccia meno quant'e il diametro
d'una lente; ché assolutamente non maggiore peoedssdifferenza tra la lunghezza delli due raggi
visivi mentre la linea vien tirata perpendicolartgedal centro della pupilla sopra il piano delkast
del sestante (la qual linea non € maggiore cheokssgzza del pollice), e la lunghezza de i medesimi
raggi mentre, elevandosi il sestante senza alzsiente la testa, tal linea non cade piu a
perpendicolo sopra detto piano, ma inclina, facdramolo verso la circonferenza alquanto acuto.
Ma per liberare in tutto e per tutto questo autt@eueste infelicissime mendicita, sappia (giasithe
vede che egli non ha molta pratica nell'uso dstglimenti astronomici) che ne i lati del sestante o
quadrante si accomodano due traguardi, uno nefcceritaltro nell'estremita opposta, i quali sono
elevati un dito o pil dal piano dell'aste e pesdéenmita di tali traguardi si fa passar il raggio
dell'occhio, il quale occhio si tiene anco remaadiastrumento un palmo o due o pil ancora; talché
né pupilla, né osso di gota, né di tutta la perstmeca né si appoggia allo strumento; il quale
strumento né meno si sostiene o si eleva a bragagi@assime se saranno di quei grandi, come si
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costuma, li quali, pesando le decine e le centiediaanco le migliaia delle libbre, si sostengono
sopra basi saldissime: talché tutta l'instanzaisganQuesti sono i sutterfugii di questo autore, i
guali, quando ben fussero tutto acciaio, non logidtero sollevare d'un centesimo di minuto: e con
questi si persuade di darci a credere d'aver cosapermuella differenza che importa piu di cento
minuti, dico del non si esser osservata notabiédita nelle distanze tra una fissa e la nuovéastel
in tutta la lor circolazione, che, quando ella &sstata prossima alla Luna, doveva farsi
grandemente cospicua anco alla semplice vistaasg&imamento veruno, e massime paragonandola
con l'undecima di Cassiopea, sua vicina a gr. Ezonrche di pid di due diametri della Luna doveva
variarsi, come ben avvertirono i piu intelligendtrmnomi di quei tempi.

SAGR. Mi par di vedere quelliinfelice agricoltorehe dopo l'essergli state battute e destrutte
dalla tempesta tutte le sue aspettate ricolte,ovafaccia languida e china raggranellando reliquie
cosi tenui, che non son per bastargli a nutrirme® ain pulcino per un sol giorno.

SALV. Veramente che con troppo scarsa provisiomen® s'é levato quest'autore contro a
gl'impugnatori della inalterabilita del cielo, encéroppo fragili catene ha tentato di ritirar dalle
regioni altissime la stella nuova di Cassiopeaurste basse ed elementari. E perché mi pare che
assai chiaramente si sia dimostrata la differemaadg che é tra i motivi di quelli astronomi e di
guesto loro oppugnatore, sara bene che, lasciastajparte, torniamo alla nostra principal materia;
nella quale segue la considerazione del movimemboi@ comunemente attribuito al Sole, ma poi,
da Aristarco Samio in prima, e dopo dal Copernlieeato dal Sole e trasferito nella Terra; contro
alla qual posizione sento venir gagliardamente iptovl signor Simplicio, ed in particolare con lo
stocco e con lo scudo del libretto delle conclusedisquisizioni matematiche, I'oppugnazioni del
quale sara bene cominciare a proporre.

SIMP. Voglio, quando cosi vi piaccia, riserbarle utimo, come quelle che sono le ultime
ritrovate.

SALV. Sara dunque necessario che voi, conformeaglarienuto sin qui, andiate ordinatamente
proponendo le ragioni in contrario, si d'Aristotileme di altri antichi, il che son per far io araor
accio non resti nulla indietro senza esser atteeméenconsiderato ed esaminato; e parimente il
signor Sagredo con la vivacita del suo ingegnoprsgaché si sentira svegliare, produrra in mezo i
suoi pensieri.

SAGR. Lo fard con la mia solita liberta; e percloé eosi comandate, sarete anco in obbligo di
scusarla.

SALV. Il favore obblighera a ringraziarvi, e nonsausarvi. Ma cominci or mai il signor
Simplicio a promuover quelle difficulta che lo resgono dal poter credere che la Terra, a guisa de
gli altri pianeti, si possa muover in giro intorad un centro stabile.

SIMP. La prima e massima difficulta & la repugnaedaincompatibilita che e tra I'esser nel
centro e l'esserne lontano: perché, quando il gteb@stre si abbia a muover in un anno per la
circonferenza di un cerchio, cioé sotto il zodiaeampossibile che nell'istesso tempo €' sia nel
centro del zodiaco; ma che la Terra sia in talroerg in molti modi provato da Aristotile, da
Tolomeo e da altri.

SALV. Molto bene discorrete; e non & dubbio alcehe chi vorra far muover la Terra per la
circonferenza di un cerchio, bisogna prima cherevipche ella non sia nel centro di quel tal
cerchio. Séguita dunque ora che noi vegghiamo 3eta sia o non sia in quel centro, intorno al
quale io dico che ella si gira, e voi dite ch'elldlocata; e prima che questo, € necessario acbera
ci dichiariamo se di questo tal centro abbiamoeaiio I'istesso concetto o no. Pero dite quale e
dove é questo vostro inteso centro.

SIMP. Intendo per centro quello dell'universo, tpuelel mondo, quello della sfera stellata, quel
del cielo.

SALV. Ancorché molto ragionevolmente io potessi temi in controversia, se in natura sia un
tal centro, essendo che né voi né altri ha maigimse il mondo sia finito e figurato, o pure iitfin
e interminato; tuttavia, concedendovi per ora dhgeaefinito e di figura sferica terminato, e cher p
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cio abbia il suo centro, converra vedere quantergdibile che la Terra, e non piu tosto altro oorp
si ritrovi in esso centro.

SIMP. Che il mondo sia finito e terminato e sferilmoprova Aristotile con cento dimostrazioni.

SALV. Le quali si riducono poi tutte ad una solajuella sola al niente; perché se io gli neghero
il suo assunto, cioé che l'universo sia mobildetl# sue dimostrazioni cascano, perché e' noraprov
esser finito e terminato se non quello dell'unigerke € mobile. Ma per non multiplicar le dispute,
concedasi per ora che il mondo sia finito, sferembabbia il suo centro: e gia che tal figura rcen
si e argomentato dalla mobilitd, non sara se noftonragionevole se da glistessi movimenti
circolari de' corpi mondani noi andremo alla paitc investigazione del sito proprio di tal centro;
anzi Aristotile medesimo ha egli pur nell'istessanmara discorso e determinato, facendo centro
dell'universo quellistesso intorno al quale tlgteelesti sfere si girano e nel quale ha credatorv
collocato il globo terrestre. Ora ditemi, signomplicio: quando Aristotile si trovasse costretto da
evidentissime esperienze a permutar in parte qeestalisposizione ed ordine dell'universo, ed a
confessare d'essersi ingannato in una di questprdpesizioni, cioé o nel por la Terra nel centro,
nel dir che le sfere celesti si movessero intorootal centro, qual delle due confessioni credete v
ch'egli eleggesse?

SIMP. Credo che quando il caso accadesse, i Petipat

SALV. Non domando de i Peripatetici, domando d#tile medesimo; ché quanto a quelli so
benissimo cio che risponderebbero. Essi, come eatissimi ed umilissimi mancipii d'Aristotile,
negherebbero tutte I'esperienze e tutte I'ossemiadel mondo, e recuserebbero anco di vederle, per
non le avere a confessare, e direbbero che il metedoome scrisse Aristotile, e non come vuol la
natura; perché, toltogli I'appoggio di quell'autéricon che vorreste che comparissero in campo? E
pero ditemi pure quel che voi stimate che fussdgretristotile medesimo.

SIMP. Veramente non mi saprei risolvere, qual de'idconvenienti e' fusse per reputar minore.

SALV. Non usate, di grazia, questo termine di claanmconveniente quel che potrebb'esser
necessario che fusse cosi. Inconveniente fu ilrymde la Terra nel centro delle celesti revoluzioni
Ma gia che voi non sapete in qual parte e' fussénpbnare, stimandolo io uomo di grand'ingegno,
andiamo esaminando qual delle due elezioni sidllaggionevole, e quella reputiamo che fusse la
ricevuta da Aristotile. Ripigliando dunque il nastragionamento da principio, e posto, in grazia
d'Aristotile, che il mondo (della grandezza del lguaon abbiamo sensata notizia oltre alle stelle
fisse), come quello che e di figura sferica e dawoente si muove, abbia necessariamente, e
rispetto alla figura e rispetto al moto, un cent&rd,essendo noi oltre a cio sicuri che dentrosféiea
stellata sono molti orbi, I'uno dentro all'altr@ncloro stelle, che pur circolarmente si muovono, s
cerca quel che sia piu ragionevol credere e dine, questi orbi contenuti si muovano intorno
allistesso centro del mondo, o pure intorno adoadssai lontano da quello. Dite ora, signor
Simplicio, il parer vostro circa questo particolare

SIMP. Quando noi potessimo fermarci sopra quedtb@esupposto, e che fussimo sicuri di non
poter incontrar qualche altra cosa che ci disteba® direi che molto piu ragionevol fusse il dire
che il continente e le parti contenute si movetgé&s circa un comun centro, che sopra diversi.

SALV. Ora, quando sia vero che 'l centro del mosiol'istesso che quello intorno al quale si
muovono gli orbi de i corpi mondani, cioé de' pigneertissima cosa e che non la Terra, ma pid
tosto il Sole, si trova collocato nel centro delndo; talché, quanto a questa prima semplice e
generale apprensione, il luogo di mezo e del Sola,Terra si trova tanto remota dal centro, quanto
dall'istesso Sole.

SIMP. Ma da che argumentate voi che non la Terejlr8ole, sia nel centro delle conversioni
de' pianeti?

SALV. Concludesi da evidentissime, e percido nea&ssente concludenti, osservazioni; delle
quali le piu palpabili, per escluder la Terra déatoentro e collocarvi il Sole, sono il ritrovataiti
i pianeti ora piu vicini ed ora piu lontani dall@rfa, con differenze tanto grandi, che, verbigrazia
Venere lontanissima si trova sei volte pil remaandi che quando ell'e vicinissima, e Marte si
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inalza quasi otto volte pit in uno che in un aktato. Vedete intanto se Aristotile s'inganno di
gualche poco in creder che e' fussero sempre egatmemoti da noi.

SIMP. Quali poi sono gl'indizii che i movimenti tbsieno intorno al Sole?

SALV. Si argomenta ne i tre pianeti superiori, Mafiove e Saturno, dal trovarsi sempre
vicinissimi alla Terra quando sono all'opposizicgl &ole, e lontanissimi quando sono verso la
congiunzione; e questo avvicinamento ed allontaméoninporta tanto, che Marte vicino si vede
ben 60 volte maggiore che quando € lontanissimo/ddiere poi e di Mercurio si ha certezza del
rivolgersi intorno al Sole dal non si allontanari malto da lui e dal vedersegli or sopra ed orgott
come la mutazion di figure in Venere conclude ssagamente. Della Luna & vero che ella non si
puo in verun modo separar dalla Terra, per le ragihe piu distintamente nel progresso si
produrranno.

SAGR. lo mi aspetto d'aver a sentir cose ancor rpiravigliose, dependenti da questo
movimento annuo della Terra, che non sono stalependenti dalla conversione diurna.

SALV. Voi non Viingannate punto: perché, quantmpérar il moto diurno ne' corpi celesti, non
fu né potette esser altro che il farci appaririVarso precipitosamente scorrer in contrario; ma
questo moto annuo, mescolandosi con i moti padicali tutti i pianeti, produce moltissime
stravaganze, le quali hanno fatto sin ora perdscl@rma a tutti i maggiori uomini del mondo. Ma
ritornando alle prime apprensioni generali, repbbe il centro delle celesti conversioni de i ciaqu
pianeti, Saturno, Giove, Marte, Venere e Mercweid, Sole; e sara del moto della Terra ancora, se
ci succedera di metterla in cielo. Quanto poi &llma, questa ha un moto circolare intorno alla
Terra, dalla quale (come ho gia detto) in modoradcnon si pud separare; ma non pero resta ella
d'andare intorno al Sole insieme con la Terra sw¥imento annuo.

SIMP. lo non resto ancora ben capace di questdwstiye forse co 'l farne un poco di disegno
s'intendera meglio, e pil agevolmente si potraodisce intorno ad essa.

SALV. E cosi sia: anzi, per vostra maggior sodisfiag e meraviglia insieme, voglio che voi
stesso la disegniate, e veggiate come, non cred#mienderla, ottimamente la capite; e solo co 'l
risponder alle mie interrogazioni la descriverqgi@tualmente. Pigliate dunque un foglio e le seste:
e sia questa carta bianca l'immensa espansiorendedrso, nella quale voi avete a distribuire ed
ordinar le sue parti conforme a che la ragione eftesta. E prima, essendo che senza mio
insegnamento voi tenete per fermo la Terra esdkercata in questo universo, perd notate un punto
a vostro beneplacito, intorno al quale voi inteedelia esser collocata, e contrassegnatelo con
gualche carattere.

SIMP. Sia questo, segnato A, il luogo del globoetsre.

SALV. Bene sta. So, secondariamente, che voi sdugtessimo che essa Terra non € dentro al
corpo solare, né meno a quello contigua, ma péo spazio distante; e perd assegnate al Sole qual
altro luogo piu vi piace, remoto dalla Terra a vosteneplacito, e questo ancora contrassegnate.

SIMP. Ecco fatto: sia il luogo del corpo solare sfjoesegnato O.
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SALV. Stabiliti questi due, voglio che pensiamo ¢
accomodar il corpo di Venere in tal maniera, che
stato e movimento suo possa sodisfar a cido chedili
ci mostrano le sensate apparenze; e pero riducate
memoria quello che, o per i discorsi passati 0 |
vostre proprie osservazioni, avete compreso aceac
in tale stella; e poi assegnatele quello statovclparra
convenirsele.

SIMP. Posto che sieno vere le apparenze narrate
voi, e che ho lette ancora nel libretto delle cosini,
cioé che tale stella non si discosti mai dal Sdie @
certo determinato intervallo di 40 e tanti gradiclkse
ella gia mai non arrivi non solamente all'opposizi|
Sole, ma né anco al quadrato, né tampoco all'asp
sestile; e piu, che ella si mostri in un tempo gdas
volte maggiore che in altro tempo, cioé grandissimando, sendo retrograda, va alla congiunzion
vespertina del Sole, e piccolissima quando con mento diretto va alla congiunzion mattutina; e
di piu, sendo vero che quando ella appar grand&ssinmostri di figura cornicolata, e quando
appar piccolissima, si vegga rotonda perfettamesgtego, dico, vere cotali apparenze, non veggo
che si possa sfuggire di affermare, tale stellgiragsi in un cerchio intorno al Sole, poiche tal
cerchio in niuna maniera si puo dire che abbrack2rdro di se contenga la Terra, né meno che sia
inferiore al Sole, cioé tra esso e la Terra, n@auperior al Sole. Non puo tal cerchio abbradeiar
Terra, perché Venere verrebbe talvolta all'opponriziel Sole; non pud esser inferiore, perche
Venere circa l'una e l'altra congiunzione co 'leSsil mostrerebbe falcata; né pud esser superiore,
perche si mostrerebbe sempre rotonda, ne mai oteitac E perd per il ricetto di lei segnero |l
cerchio CH intorno al Sole, senza che egli abbrdacterra.

SALV. Accomodata Venere, € bene che pensiate awlerdl quale, come sapete, trattenendosi
sempre intorno al Sole, molto meno da lui si alkloat che Venere; perdo considerate qual luogo
convenga assegnargli.

SIMP. Non é dubbio che, immitando egli Venere, atadatissima stanza sara per lui un minor
cerchio dentro a questo di Venere, e pure intoindote, essendo, massime della sua vicinita al
Sole, argomento ed indizio assai concludente lacii& del suo splendore sopra quello di Venere e
de gli altri pianeti: potremo dunque con tal fon@amto segnare il suo cerchio, notandolo con li
caratteri B G.

SALV. Marte poi dove lo metteremo?

SIMP. Marte, perché viene all'opposizion del Sélegcessario che co 'l suo cerchio abbracci la
Terra: ma veggo ch'e' bisogna per necessita clabgliacci il Sole ancora; imperocché, venendo
alla congiunzion co 'l Sole, se €' non gli passakssopra, ma gli fusse inferiore, apparirebbe
cornicolato, come fa Venere e la Luna; ma egli gstra sempre rotondo; adunque é necessario che
egli includa dentro al suo cerchio non meno il Sthe la Terra. E perché mi sovviene che voi
abbiate detto che quando esso é all'opposizioisdlel si mostra 60 volte maggiore che quando é
verso la congiunzione, parmi che molto bene si mottera a queste apparenze un cerchio intorno
al centro del Sole e che abbracci la Terra, qual®to adesso e contrassegno D I: dove Marte nel
punto D é vicinissimo alla Terra, ed & oppostoaésma quando € nel punto I, € alla congiunzion
co 'l Sole, ma lontanissimo dalla Terra. E perciséesse apparenze si osservano in Giove ed in
Saturno, se ben con assai minor diversita in Gabein Marte, e con minor ancora in Saturno che
in Giove, mi par comprendere che molto acconciameantlisfaremo anco a questi due pianeti con
due cerchi pur intorno al Sole, e questo primo@iewve segnandolo E L, ed un altro superiore per
Saturno notato F M.
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SALV. Voi sin qui vi sete portato egregiamente. &ghé (come vedete) I'appressamento e
discostamento de' tre superiori vien misurato @@iptb della distanza tra la Terra e 'l Sole, questa
fa maggior diversita in Marte che in Giove, peregssl cerchio D | di Marte minore del cerchio E L
di Giove; e similmente perché questo E L € minoeé akrchio F M di Saturno, la medesima
diversita € ancor minore in Saturno che in Giovetoepuntualmente risponde all'apparenze. Resta
ora che pensiate di assegnare il luogo alla Luna.

SIMP. Seguendo listesso metodo, che mi par coeoligsimo, poiché veggiamo che la Luna
viene alla congiunzione ed all'opposizione del Selaecessario dire che il suo cerchio abbracci la
Terra; ma non bisogna gia che egli abbracci il Smeché quando ella fusse verso la congiunzione,
non si mostrerebbe falcata, ma sempre rotondana giielume; oltre che gia mai non potrebbe ella
farci, come spesse volte fa, l'eclisse del Sole, ltoterporsi tra esso e noi. E dunque necessario
assegnarle un cerchio intorno alla Terra, qualderejuesto N P, si che costituita in P ci apparisca
dalla Terra A congiunta co 'l Sole, onde possardaézlissarlo, e posta in N si vegga opposta al
Sole, ed in tale stato possa cadere nell'ombra @elira ed oscurarsi.

SALV. Ora che faremo, signor Simplicio, delle steflsse? Vogliamole por disseminate per
gl'immensi abissi dell'universo, in diverse lontar& da qualsivoglia determinato punto, o pur
collocate in una superficie sfericamente distesaro a un suo centro, si che ciascheduna di loro
sia dal medesimo centro egualmente distante?

SIMP. Pil tosto torrei una strada di mezo, e ghegserei un orbe descritto intorno a un
determinato centro e compreso dentro a due sujgesfieriche, cioe una altissima concava e l'altra
inferiore convessa, tra le quali costituirei I'inmerabil moltitudine delle stelle, ma pero in divers
altezze; e questa si potrebbe chiamar la sfer&unieikrso, continente dentro di sé gli orbi de i
pianeti, gia da noi disegnati.

SALV. Adunque gia aviamo noi, signor Simplicio, sjui ordinati i corpi mondani giusto
secondo la distribuzion del Copernico, e cio satéofdi propria mano vostra: e di pil a tutti avete
VoI assegnati movimenti proprii, eccettuatone ileSta Terra e la sfera stellata; ed a Mercurio con
Venere avete attribuito il moto circolare intornb Sole, senza abbracciar la Terra: intorno al
medesimo Sole fate muover li tre superiori, Ma@&ve e Saturno, comprendendo la Terra dentro
a i cerchi loro; la Luna poi non puo muoversi iralmaniera che intorno alla Terra, senza
abbracciar il Sole: e pure in questi moti convenibe ancora co ‘| medesimo Copernico. Restano
ora da decidere, tra il Sole, la Terra e la sféallasa, tre cose: cioe la quiete, che apparisseres
della Terra; il movimento annuo sotto il zodiacbe capparisce esser del Sole; e il movimento
diurno, che apparisce esser della sfera stellain, participarlo a tutto il resto dell'universo,
eccettuatone la Terra. Ed essendo vero che tudrlglde' pianeti, dico di Mercurio, Venere, Marte
Giove e Saturno, si muovono intorno al Sole, coreatro loro, di esso Sole par tanto pid
ragionevole che sia la quiete che della Terra, [gudnsfere mobili & pit ragionevole che il centro
stia fermo, che alcun altro luogo da esso centrmte: alla Terra, dunque, la qual resta costitnita
mezo a parti mobili, dico tra Venere e Marte, ched fa la sua revoluzione in nove mesi e l'altro i
due anni, molto acconciamente si puo attribuiradvimento d'un anno, lasciando la quiete al Sole.
E quando cio sia, segue per necessaria consegebezanco il moto diurno sia della Terra:
imperocché se, stando fermo il Sole, la Terra norivelgesse in se stessa, ma solo avesse |l
movimento annuo intorno al Sole, il nostro anno sarebbe altro che un giorno ed una notte, cioe
sei mesi di giorno e sei mesi di notte, com'alivhavs'é detto. Vedete poi quanto acconciamente
vien levato dall'universo il precipitosissimo matelle 24 ore, e come le stelle fisse, che sono tant
Soli, conforme al nostro Sole godono una perpetuete; Vedete in oltre quanta agevolezza si trovi
in questo primo abbozzamento, per render le ragioapparenze tanto grandi ne' corpi celesti.

SAGR. lo la scorgo benissimo; ma si come voi dasgusimplicita raccogliete gran probabilita
per la verita di cotal sistema, altri forse pempposito ne potrebbe far contrarie deduzioni,
dubitando, non senza ragione, come, essendo tatueasne antichissima de' Pittagorici e tanto
bene accomodata all'apparenze, abbia poi nel megdi migliaia d'anni auto cosi pochi seguaci, e
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sia sin da Aristotile medesimo stata rifiutata, @b l'istesso Copernico vadia continuando
nell'istessa fortuna.

SALV. Se voi, signor Sagredo, vi foste alcuna vatbattuto, si com'io molte e molte volte
incontrato mi sono, a sentir quali sorte di sceayBebastano a render contumace ed impersuasibile
il vulgo al prestar l'orecchio, non che l'assenaogueste novita, credo che assai in voi si
diminuirebbe la meraviglia del trovarsi cosi posbguaci di tale opinione; ma poca stima, per mio
parere, si deve fare di cervelli a i quali, perfeomargli e fissamente ritenergli nell'immobilitalih
Terra, concludentissima dimostrazione € il vedeoen& stamani non saranno a desinar in
Costantinopoli né stasera a cena nel Giapponee esah certi che la Terra, come gravissima, non
pud montar su sopra il Sole e poi a rompicollo reaka basso. Di questi tali, il numero de' quali &
infinito, non bisogna tener conto né registrardm|sciocchezze e cercar di fare acquisto d'uomini
nella cui difinizione entra solo il genere e mamaadifferenza, per avergli per compagni nelle
opinioni sottilissime e delicatissime. In oltre,afjguadagno credereste voi di poter mai fare con
tutte le dimostrazioni del mondo in cervelli tardtwlidi, che non sono per se stessi bastanti a
conoscer le lor cosi estreme pazzie? Ma la miaosi®agredo, € molto differente dalla vostra
meraviglia: voi vi maravigliate che cosi pochi siaseguaci della opinione de' Pitagorici; ed io
stupisco come si sia mai sin qui trovato alcunol@tixbia abbracciata e seguita, né posso a bastanza
ammirare I'eminenza dell'ingegno di quelli cherina ricevuta e stimata vera, ed hanno con la
vivacita dell'intelletto loro fatto forza tale gioprii sensi, che abbiano possuto antepor quikailc
discorso gli dettava, a quello che le sensate Es@er gli mostravano apertissimamente in
contrario. Che le ragioni contro alla vertigine rdia della Terra, gia esaminate da voi, abbiano
grandissima apparenza, gia l'abbiamo veduto, erl@vicevute per concludentissime i Tolemaici,
gli Aristotelici e tutti i lor seguaci, € ben grassimo argomento della loro efficacia; ma quelle
esperienze che apertamente contrariano al movimantwo, son ben di tanto pid apparente
repugnanza, che (lo torno a dire) non posso trtaramine all'ammirazion mia, come abbia possuto
in Aristarco e nel Copernico far la ragion tantalenza al senso, che contro a questo ella si g&a fa
padrona della loro credulita.

SAGR. Adunque siamo per avere altri contrasti gadii contro a questo movimento annuo
ancora?

SALV. Siamo; e tanto evidenti e sensati, che sa@superiore e pil eccellente de i comuni e
naturali non si accompagnava con la ragione, duppsindemente che io ancora sarei stato assai piu
ritroso contro al sistema Copernicano, di quelle stato non sono doppo che pil chiara lampada
che la consueta mi ha fatto lume.

SAGR. Or dungue, signor Salviati, vegnamo, comdicst, alle strette, ché ogni parola che si
spende in altro mi par gettata via.

SALV. Eccomi a servirvi.

[SIMP. Di grazia, signori, permettetemi che io kdua tranquillitd la mia mente, che ora mi
ritrovo molto fluttuante per certo particolare mna tocco dal signor Salviati, accio che io possa
poi, spianate che siano I'onde, piu distintameictver le vostre specolazioni: impero che non ben
s'imprimano le spezie nello speccio ondeggiantejecd Poeta latino graziosamente ci espresse
dicendo: ...nuper me in littore vidi cum placidum ventis stanedre <«al lido or ora mi vidi, |
placido essendo il mare di venti»IRé&ILIO, Bucoliche ecloga Il, 25-26)>

SALV. Voi avete molto ben ragione, e pero dite $tvodubbii.

SIMP Voi avete ultimamente spacciati per egualmetitegegno ottuso quelli che negano alla
Terra il moto diurno, perché non si veggono dalquehsportare in Persia o nel Giappone, e quelli
che son contrarianti al moto annuo per la repugmaie sentono nel dovere ammettere che la
vastissima e gravissima mole del globo terrestes@asollevarsi in alto e quindi calare abasso,
come converrebbe che facesse quando intorno alc®olgéal movimento si rigirasse: ed io, non
prendendo rossore d'essere annumerato tra quéstclic sento l'istessa repugnanza nel mio
cervello, quanto perd a questo secondo punto chengpal moto annuo, e massimamente mentre
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veggo quanta resistenza faccia all'esser mossapangnano, non dird una montagna ma una pietra
che piccola parte sia d'una rupe alpestre. Perodigprezzando affatto simili instanze, vi prego a
risolverle, e non solo per me, quanto per altiigaali sembrano concludentissime; perché ho per
assai difficile che alcuno, per semplice che simosca e confessi la sua semplicita, mosso dal solo
sentirsi reputare per tale.

SAGR. Anzi, quanto piu semplice, tanto piu saraiegbersuasibile del suo difetto. E con questa
occasione vo considerando come non solamente pesfa@ al signor Simplicio, ma per altro
rispetto ancora, non meno importante, € bene Bsauesta ed altre instanze di simil sorte; poiché
si vede che non mancano uomini, nella comune fil@sed in altre scienze versatissimi, che, per
mancamento o dell'astronomia o delle matematichdi qual altra facolta si sia che acuisce
I'ingegno alla penetrazion del vero, restano peisie discorsi tanto vani: per lo che mi par degna
di commiserazione la condizione del povero Copernicquale non si puo tener sicuro che la
censura delle sue dottrine non possa per avveoadere in mano di persone, che non sendo abili a
restar capaci delle sue ragioni sottilissime e @erdifficili ad esser comprese ma ben di gia
persuasi da simili vane apparenze della falsitaquille, per false e per erronee le vadano
predicando. Per lo che, quando non si potessedereapaci di quelle piu astruse, &€ bene procurare
che conoscano la nullitd di queste altre, dallal gognizione venga moderato il giudizio e la
condanna della dottrina che ora tengano per errdReaherd dunque due altre obiezzioni, ma
contro al moto diurno, le quali non & molto chetsgmodurre da persone di gran litteratura, e poi
verremo al moto annuo. La prima fu, che quandoefugo che non il Sole e l'altre stelle si
sollevassero sopra l'orizonte orientale, ma chatée orientale della Terra se gli abbassasse, sotto
restando quelle immobili, bisognerebbe che di Ipache ore le montagne situate a levante
declinando in gii mediante la conversion del gltdroestre, si riducessero in tale stato, che dove
poco fa per ascendere al lor giogo conveniva camialfierta, convenisse di poi, per condursi lassu,
scendere alla china. L'altra fu, che quando il nthtono fusse della Terra, doverebbe esser tanto
veloce, che uno costituito nel fondo di un pozzo potrebbe se non per un momento di tempo
vedere una stella che gli fusse sopra 'l vertios, la potendo egli vedere se non quel brevissimo
tempo nel quale passa 2 o 3 braccia della circenfer della Terra, ché tanta sara la larghezza del
pozzo: tutta via si vede per esperienza che ilguggs apparente di tale stella, nel traversare il
pozzo, consuma assai lungo tempo; argomento newess& la bocca del pozzo non si muove
altramente con quella furia che converrebbe allandi conversione, e, per consequenza, che la
Terra € immobile.

SIMP. Di questi 2 argomenti, il secondo veramentepare assai concludente: ma quanto al
primo, crederei di potermi da per me stesso diabgignentre considero che l'istesso € che il globo
terrestre, rivolgendosi intorno al proprio cenfpoyti una montagna verso levante, che se, stando
fermo il globo, la montagna, svelta dalla radiagssk strascicata sopra la Terra; ed il portare il
monte sopra la superficie della Terra non veggosthélifferente operazione dal condurre una nave
per la superficie del mare: onde, tuttavolta dnsthnza del monte valesse, ne seguirebbe parimente
che, continuando la nave il suo viaggio, discosthella si fusse da i nostri porti per molti grad
ci convenisse per andare sopra 'l suo albero nosgire, ma muoversi per la piana e poi ancora
scendere; il che non accade, né io ho mai senltitonamarinaro,etiam di quelli che hanno
circondato tutto 'l globo, che ponga differenzauwercirca tale operazione, né intorno ad alcuo altr
ministerio che si faccia in nave, per ritrovarsiaksello pid in questa che in qualsivoglia altete

SALV. Voi molto ben discorrete: e se all'autoregdella instanza fusse mai caduto in mente di
considerare che la sua vicina montagna, postdgliamte, quando il globo terrestre girasse, didi a
ore per tal moto si troverebbe condotta cola daeesop trova, verbigrazia, il monte Olimpo o 'l
Carmelo, arebbe compreso come dal suo proprio mo@gomentare si costrigneva a credere e
confessare che per andare nel vertice di detti imgmfactoconviene sciendere. Questi sono di quei
cervelli atti a negar gli antipodi, atteso che rgimpud caminare col capo all'ingil e coi piedi
attaccati al palco; questi da concetti veri, edogmerfettamente intesi da loro, non sanno poi dedur
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soluzioni facilissime a i lor dubbi: voglio dire e€hbenissimo intendono che il gravitare e lo
sciendere é tendere verso 'l centro del globosieee che 'l salire € il discostarsene; si pavdum
nell'intendere che gli antipodi nostri per sostenercaminare non hanno difficolta veruna, perché
fanno giusto come noi, cioé tengono le piante alipverso 'l centro della Terra e 'l capo verso 'l
cielo.

SAGR. E pur sappiamo, uomini in altre dottrine dblslimi ingegni essersi abbagliati in tali
cognizioni; dal che tanto maggiormente vien congmmuello che pur ora dicevo, cioe che é bene
rimuover tutte le obbiezzioni, ancor che deboligsimpero rispondasi pur ancora a quei del pozzo.

SALV Questo secondo argomento ha bene in apparennan so che piu del concludente; tutta
via io tengo per fermo che quando si potesse ogare quell'istesso a chi e' sovvenne, accio meglio
si spiegasse con dichiarare qual sia precisam@&ftetto che dovrebbe seguire, e che gli par che
non segua, posta la conversion diurna esser deliea,Tcredo, dico, che egli si avvilupperebbe
nell'espor la sua difficolta con le sue conseguef@mese non meno di quel ch'e' farebbe nello
svilupparsene col pensarvi.

SIMP. S'io debbo dire 'l vero, stimo certo che @usiaderebbe, imperd che io ancora di presente
mi trovo nella medesima confusione: perché mi pdne I'argomento stringa, quanto alla prima
apprensione; ma all'incontro veggo come per netfigase il discorso procedesse rettamente, quella
immensa rapidita di corso che si dovrebbe scorgha stella quando il moto fusse della Terra, si
doverebbe ancora, anzi molto pid, scorger nellagsieth quando il moto fusse suo, dovendo esser
molte migliaia di volte piu veloce nella stella chella Terra. All'incontro poi, I'aversi a perdar |
vista della stella per il solo trapasso della batelapozzo, che sara poi 2 o tre braccia di diametr
mentre il pozzo con la Terra ne trapassano as@ailip?2.000.000 in un'ora, par ben che abbia da
esser cosa tanto momentanea, che né anco possa@sgpgesa; e pur dal fondo del medesimo
pozzo per assai lungo spazio di tempo vien ellaitzed®ero vengo in desiderio d'esser ridotto in
chiaro di questo negozio.

SALV. Ora mi confermo io maggiormente nel credeaecbnfusione dell'autor dell'instanza,
mentre veggo che voi ancora, signor Simplicio, doi@te, né ben possedete, quello che dir
vorreste: il che raccolgo io principalmente dallasaiar voi una distinzione, che € un punto
principalissimo in questa faccenda. Pero ditermealdar questa esperienza, dico di questo trapasso
di stella sopra la bocca del pozzo, voi fate ddffma veruna dall'essere il pozzo pil o men
profondo, cioé dall'esser quello che osserva pitea distante dalla bocca; perché non vi ho sentito
far caso sopra cio.

SIMP. Veramente non ci ho applicato il pensiero,baa la vostra interrogazione mi sveglia la
mente, e mi accenna, tal distinzione dovere essmrssariissima; e gia comincio a comprendere che
per determinare il tempo di tal passaggio, la prditd del pozzo puo per avventura arrecar
diversitda non minore che la larghezza.

SALV. Anzi pur vo io dubitando che la larghezza mpabbia che far niente, o pochissimo.

SIMP. E pur mi pare che dovendo scorrer 10 bragiciarghezza ricerchi dieci volte pil tempo
che il trapasso di un braccio: e son sicuro cheharahetta lunga 10 braccia prima mi trapassera
innanzi alla vista, che una galera lunga cento.

SALV. E pur persistiamo ancora in quello inveteratmcetto, di non ci muover se non tanto
quanto le nostre gambe ci portano. Questo che iej dignor Simplicio mio, € vero quando
l'oggetto veduto si muove stando voi fermo a oss@yma se voi sarete nel pozzo quando il pozzo
e Voi insieme siate portati dalla terrestre coreess non vedete voi che né in un‘ora né in mile n
in eterno sarete trapassato dalla bocca del poQeeto che in tal caso operi in voi il muoversi o
non muoversi la Terra, non puo riconoscersi netlech del pozzo, ma in altro oggetto separato e
che non partecipi della medesima condizione, dicoato o di quiete.

SIMP. Tutto sta bene: ma posto che io, stando oetq sia portato di conserva con esso dal
moto diurno, e che la stella da me veduta sia imieobon essendo l'apertura del pozzo, che sola
da il passaggio alla mia vista, piu di tre brac®@a tanti milioni di braccia del resto della sujze
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terrestre, che la vista m'impedisce, come potraresstempo della veduta sensibil parte di quello
dell'occultazione?

SALV. E pur ricadete nel medesimo equivoco: ed fiet® sete bisognoso di chi vvaiuti a
uscirne. Non &, signor Simplicio, la larghezzaptetzo quella che misura il tempo dell'apparizion
della stella, perché cosi la vedreste perpetuamessendo che perpetuamente la bocca del pozzo
da il transito alla vostra vista; ma tal misuraeve prendere dalla quantita del cielo immobile ch
per I'apertura del pozzo vi resta visibile.

SIMP. Ma quello che mi si scuopre del cielo nomgketal parte di tutta la sfera celeste, quale € la
bocca del pozzo di tutta la terrestre?

SALV. Voglio che vi rispondiate da voi medesimor@eéitemi, se la bocca del medesimo pozzo
e sempre la medesima parte della superficie terrena

SIMP. E senza dubbio la medesima sempre.

SALV. E la parte del cielo veduta da quello cheebpozzo, € ella sempre la medesima quantita
di tutta la sfera celeste?

SIMP. Ora comincio a disottenebrarmi la mente mtenider quello che poco fa mi accennaste, e
che la profondita del pozzo ha che fare assai rsgmte negozio; perché non € dubbio che quanto
piu si allontanera l'occhio dalla bocca del pozaninor parte del cielo si scoprira, la qual poi, in
consequenza, pil presto verra trapassata e pesdatalida colui che dal profondo del pozzo la
rimirera

SALV. Ma ewv'egli luogo alcuno nel pozzo dal qusiescoprisse tal parte appunto della celeste
sfera, quale € la bocca del pozzo della supeticrena?

SIMP. Parmi che quando si profondasse il pozzo sihcentro della Terra, forse di 1a si
scoprirebbe una parte di cielo, che sarebbe djuale € il pozzo della Terra. Ma discostandosi dal
centro e salendo verso la superficie, si vien serapoprendo parte maggiore di esso cielo.

SALV. E finalmente, posto l'occhio nel piano dddlacca del pozzo, si scuopre la meta del cielo
0 pochissimo meno, per la qual passare (dato chiisgimo sotto I'equinoziale) ci vuol 12 ore di
tempo.] Gia vi ho disegnato la forma del sistem@eZnicano: contro alla verita del quale muove
prima fierissimo assalto Marte istesso, il qualgrglo fusse vero che variasse tanto le sue distanze
dalla Terra che dalla minima alla massima lontaaariZusse differenza quanto € due volte dalla
Terra al Sole, sarebbe necessario che quando ievicimissimo si mostrasse il suo disco piu di 60
volte maggiore di quello che si mostra quando éalwissimo; tuttavia tal diversita di apparente
grandezza non ci si scorge, anzi nella opposizabi@ole, quando € vicino alla Terra, non si mostra
né anco 4 o 5 volte pil grande che quando, versorgiunzione, viene occultato sotto i raggi del
Sole. Altra e maggior difficulta ci fa Venere, cke girando intorno al Sole, come afferma il
Copernico, gli fusse ora sopra ed ora sotto, almatdosi ed appressandosi a noi quanto verrebbe
ad esser il diametro del cerchio da lei descrifisando fusse sotto il Sole e a noi vicinissima,
dovrebbe il suo disco mostrarcisi poco meno di difevmaggiore che quando é superiore al Sole,
vicina all'altra sua congiunzione; tutta via lafeliénza € quasi impercettibile. Aggiugnesi un'altra
difficulta: che quando il corpo di Venere sia perstesso tenebroso, e solo risplenda, come la Luna,
per lilluminazion del Sole, come par ragionevaleando ella si ritrova sotto il Sole, dovrebbe
mostrarcisi falcata, come la Luna quando parimeifité vicina al Sole: accidente che in lei non
apparisce; per lo che il Copernico pronunzio che @lfusse lucida per se medesima, o che la sua
materia fusse tale, che potesse imbeversi del lsol@e e quello trasmettere per tutta la sua
profondita, si che potesse mostrarcisi sempreemnsi@nte: ed in questo modo scuso il Copernico il
non mutar figura in Venere; ma della poco variatandezza di lei non disse cosa veruna, e di Marte
assai meno del suo bisogno, credo per non poteraassdisfazion salvare un'apparenza tanto
repugnante alla sua posizione: e pur, persuasardadltri rincontri, ci si mantenne, e l'ebbe per
vera. Oltre a queste cose, il far che tutti i pignesieme con la Terra, si muovano intorno alesol
come centro delle lor conversioni, e che la Lunka geerturbi cotale ordine, ed abbia il suo
movimento proprio intorno alla Terra, e che insiem&eme ed essa e la Terra e tutta la sfera
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elementare si muova in un anno intorno al Sole, gber alteri in guisa l'ordine, che lo renda

inverisimile e falso. Queste son quelle difficutthe mi fanno maravigliare come Aristarco e il

Copernico, che non puo esser che non l'abbianovadése non le avendo poi potute risolvere, ad
ogni modo abbiano per altri mirabili riscontri ca#to tanto in quello che la ragione gli dettava,

che pur confidentemente abbiano affermato, nonrgatstruttura dell'universo avere altra forma

che la da loro disegnata. Ci sono poi altre grawisse bellissime difficulta, non cosi agevoli da

esser risolute da gli ingegni mediocri, ma peroeperte e dichiarate dal Copernico, le quali noi
rimetteremo pid di sotto, doppo che averemo rigpast altre opposizioni di altri, che si mostrano

contrarie a questa posizione. Ora venendo alleia&hioni e risposte alle tre addotte gravissime
obiezioni, dico che le due prime non solamente nontrariano al sistema Copernicano, ma
grandemente ed assolutamente lo favoriscono; perdfiarte e Venere si mostrano diseguali a se
stessi, secondo le proporzioni assegnate, e Veo#&ie@il Sole si mostra falcata, e va puntualmente
mutando sue figure nello stesso modo che fa la.Luna

SAGR. Ma com'e stato questo occulto al Copernicoarifesto a voi?

SALV. Queste cose non possono esser comprese s®riiosenso della vista, il quale da natura
non é stato conceduto a gli uomini tanto perfatte sia potuto arrivare a discerner tali differenze
anzi pur lo strumento stesso del vedere a se medasca impedimento: ma doppo che all'eta
nostra € piaciuto a Dio di concedere all'umanogngganto mirabil invenzion, di poter perfezionar
la nostra vista co 'l multiplicarla 4, 6, 10, 2@ 8 40 volte, infiniti oggetti che, o per la loro
lontananza o per la loro estrema piccolezza, cicenavisibili, si sono co 'l mezo del telescopisire
visibilissimi.

SAGR. Ma Venere e Marte non sono de gli oggettisibili per la lor lontananza o piccolezza,
anzi pur gli comprendiamo noi con la semplice visa#urale: perché dunque non distinguiamo noi
le differenze delle grandezze e figure loro?

SALV. In questo ci ha gran parte I'impedimento destro occhio stesso, come pur ora vi ho
accennato, dal quale gli oggetti risplendenti etdonnon ci vengono rappresentati semplici e
schietti; ma ce gli porge inghirlandati di raggivemtizii e stranieri, cosi lunghi e folti, che drl
nudo corpicello ci si mostra ingrandito 10, 20, 180mille volte pia di quello che ci si
rappresenterebbe quando se gli levasse il capethaziioso non suo.

SAGR. Ora mi sovviene d'aver letto non so che estpmateria, non so se nelkttere Solario
nel Saggiatoredel nostro amico comune: ma non sara se non beper ridurlo in memoria a me si
per intelligenza del signor Simplicio, che forsennba viste tali scritture, dichiararci pid
distintamente come sta questo negozio, la cui eomme penso che sia molto necessaria per ben
restar capace di quello che ora si tratta.

SIMP. A me veramente giugne nuovo tutto quello dheresente vien portato dal signor
Salviati; ché, per dire il vero, non ho auto cutégli legger cotesti libri, né ho sin qui prestato
molta fede all'occhiale nuovamente introdotto, arsgguendo le pedate de gli altri filosofi
peripatetici miei consorti, ho creduto esser falae inganni de i cristalli quelle che altri hanno
ammirate per operazioni stupende: e pero, quandsiaicsin qui stato in errore, mi sara caro
d'esserne cavato; e allettato dall'altre novitdeudi voi, staro pil attentamente a sentire ibrest

SALV. La confidenza che hanno questi tali uomini plprio loro accorgimento € non meno
fuor di ragione di quel che sia la poca stima cmanb del giudizio altrui; ed & gran cosa che si
stimino atti a poter giudicar meglio d'un tale stento senza averlo mai sperimentato, che quelli
che mille e mille esperienze ne hanno fatte e nedagni giorno. Ma lasciamo, di grazia, questa
sorta di pervicaci, che non si possono né ancamassenza onorargli pid che non meritano: e
tornando al nostro proposito, dico che gli ogg&plendenti, o sia che il loro lume si refrangdane
umidita che é sopra le pupille, o si refletta neodi delle palpebre, spargendo i suoi raggi &fle
sopra le medesime pupille, o sia pur per altracragi si mostrano all'occhio nostro circondati di
nuovi raggi, e percio maggiori assai di quello chsi rappresenterebbero i corpi loro spogliati di
tale irradiazione; e questo ingrandimento si fa w@gygiore e maggior proporzione secondo che tali
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oggetti lucidi son minori e minori; in quella guisgpunto che se noi supponessimo che il
ricrescimento de' crini risplendenti fusse, veramm, quattro dita, la qual giunta fatta intornora
cerchio che avesse quattro dita di diametro acerebbe nove volte la sua apparente grandezza,
ma...

SIMP. Dubito che voi abbiate voluto dir tre volperché aggiunto quattro dita di qua e quattro di
la al diametro d'un cerchio che sia pur quattra,dsi viene a triplicar la sua quantita, e non a
crescerla nove volte.

SALV. Un poco di geometria, signor Simplicio. E eethe 'l diametro cresce tre volte, ma la
superficie, che é quella della quale noi parliamresce nove volte; perché, signor Simplicio, le
superficie de i cerchi son fra di loro come i quddde i lor diametri, ed un cerchio che abbia
guattro dita di diametro ad un altro che ne abbidia ha quella proporzione che ha il quadrato di
quattro al quadrato di dodici, cioe che ha 16 a ®4dero sara maggior di quello nove volte, e non
tre: che sia per avvertimento al signor Simplidib.seguendo avanti, se noi aggiugneremo la
capellatura medesima di quattro dita a un cercheéavesse due dita di diametro solamente, gia il
diametro della ghirlanda sarebbe dieci dita, eitzza del cerchio all'area del nudo corpicello
sarebbe come 100 a 4, ché tali sono i quadratddi dli 2; lI'ingrandimento dunque sarebbe di 25
volte tanto: e finalmente le 4 dita di crini aggeire un picciol cerchio d'un dito di diametro
l'ingrandirebbero 81 volta: e cosi continuamenti&rnescimenti si fanno con maggior e maggior
proporzione, secondo che gli oggetti reali, ch&csescono, son minori € minori.

SAGR. La difficulta che ha dato fastidio al sigr&implicio, veramente non I'ha dato a me, ma
son bene alcune altre cose delle quali io desigarahiara intelligenza; ed in particolare vorrei
intendere sopra qual fondamento voi affermate aleericrescimento sia sempre eguale in tutti gli
oggetti visibili.

SALV. Gia mi son io in parte dichiarato, mentredwito ricrescer solamente gli oggetti lucidi, e
non gli oscuri; ora aggiungo il rimanente: che deggetti risplendenti quelli che son di luce piu
viva, maggior fanno e pia forte la reflessione sofa@ nostra pupilla, onde molto pil mostrano
d'ingrandirsi che i manco lucidi. E per non mi disler pil lungamente sopra questo particolare,
venghiamo a quello che la vera maestra ci inse@onardiamo questa sera, quando l'aria sia bene
scurita, la stella di Giove; noi la vedremo ragtgaassai e molto grande: facciamo poi passar la
vista nostra per un cannello, o anco per un picgpoaglio che, strignendo il pugno ed
accostandocelo all'occhio, lasceremo tra la palefla dhano e le dita, o veramente per un foro fatto
con un sottile ago in una carta; vedremo il disebrdedesimo Giove spogliato de i raggi, ma cosi
piccolo che ben lo giudicheremo minore anco dedkesantesima parte di quello che ci apparisce la
sua gran fiaccola veduta con I'occhio libero: potvedoppo riguardare il Cane, stella bellissima e
maggior di tutte l'altre fisse, la quale all'occhixero si rappresenta non gran fatto minor di Giov
ma toltagli poi nel modo detto la capellatura, sedsa il suo disco cosi piccolo, che ben non si
giudichera la ventesima parte di quel di Giove,i ahznon € di vista perfettissima a gran fatica lo
scorgera: dal che si puo ragionevolmente concludeectale stella, come quella che € di un lume
grandemente piu vivo che quel di Giove, fa la swadiazione maggiore che Giove la sua.
L'irradiazion poi del Sole e della Luna € come authediante la grandezza loro, la quale occupa per
sé sola tanto spazio nell'occhio nostro, che nsddauogo per i raggi avventizii; tal che i dischi
loro si veggono tosi e terminati. Potremo assiairdella medesima verita con un'altra esperienza,
da me piu volte fatta; assicurarci, dico, comerpteplendenti di luce pil vivace si irraggianoass
pit che quelli che sono di luce piu languida. lophio volte veduto Giove e Venere insieme, lontani
dal Sole 25 o 30 gradi, ed essendo l'aria assaiumita, Venere pareva bene 8 ed anco 10 volte
maggior di Giove, mentre pero si riguardavono ¢occhio libero; ma guardati poi co 'l telescopio,
il disco di Giove si scorgeva veramente maggiottgoi@ pit volte di quel di Venere, ma la vivacita
dello splendor di Venere era incomparabilmente naagglella luce languidissima di Giove: il che
da altro non procedeva che dall'esser Giove losganp dal Sole e da noi, e Venere vicina a noi ed
al Sole. Dichiarate queste cose, non sara diff@ilatender come possa esser che Marte, quand'é
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all'opposizion del Sole, e pero vicino a Terraesgtilte e pit che quando € verso la congiunzione,
appena ci si mostri maggiore 4 o 5 volte in qusthkio che in questo, mentre lo doveremmo vedere
pit di 50 volte tanto: di che la sola irradiaziodecausa; ché se noi lo spoglieremo de i raggi
avventizii, lo troveremo precisamente ingranditon da debita proporzione: per levargli poi la
chioma, il telescopio € l'unico e I'ottimo mezogilale, ingrandendo il suo disco 900 o mille volte,
ce lo fa veder nudo e terminato come quel dellaal_endifferente da se stesso nelle due posizioni
secondo la debita proporzione a capello. In Venere che nella sua congiunzion vespertina,
quando é sotto il Sole, si dovrebbe mostrar qulsvelte maggiore che nell'altra congiunzion
mattutina, e pur non si vede né anco raddoppiatade, oltre all'effetto della irradiazione, cleell
falcata, e le sue corna, oltre all'esser sotiidigwono il lume del Sole obliguamente, e pero assai
languido, talché, per esser poco e debile, mendaaewivace si fa la sua irradiazione che quando si
mostra a noi co 'l suo emisferio tutto lucido; mexdpil telescopio apertamente ci mostra le sue
corna cosi terminate e distinte come quelle ddliaal. e veggonsi come di un cerchio grandissimo,
ed a proporzione maggiori quelle quasi 40 voltesdel medesimo disco, quando é superiore al Sole
nell'ultima sua apparizion mattutina.

SAGR. Oh Niccolo Copernico, qual gusto sarebbe statio nel veder con si