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4. Ero mosso da simili preoccupazioni, il 10 novesrit979, in occasione della celebrazione del
primo centenario della nascita di Albert Einstgjnando espressi davanti a questa medesima
Accademia I'auspicio che “dei teologi, degli sciexize degli storici, animati da spirito di sincera
collaborazione, approfondissero I'esame del cadbe@Ga, in un riconoscimento leale dei torti, da
gualunque parte essi venissero, facessero scompmgfiducia che questo caso ancora oppone, in
molti spiriti, a una fruttuosa concordia tra sciemzfede” (AAS 71 [1979] 1464-1465). Una
commissione di studio € stata costituita a tal fiirdeluglio 1981. Ed ora, nell’anno stesso in sui
celebra il 350° anniversario della morte di GalileoCommissione presenta, a conclusione dei suoi
lavori, un complesso di pubblicazioni che apprezzamente. Desidero esprimere la mia sincera
riconoscenza al Cardinale Poupard, incaricato didinare le ricerche della Commissione nella
fase conclusiva. A tutti gli esperti che hanno @@gato in qualche modo ai lavori dei quattro
gruppi da cui € stato condotto questo studio pisrigdlinare, dico la mia profonda soddisfazione e
la mia viva gratitudine. Il lavoro svolto per olidésci anni risponde a un orientamento suggerito da
Concilio Vaticano Il e permette di porre megliduice vari punti importanti della questione. In
avvenire, non si potra non tener conto delle caichi della Commissione.

Ci si meravigliera forse che al termine di unaisetha di studi del’Accademia sul tema
dell’emergere della complessita nelle diverse s@eio ritorni sul caso Galileo. Non é questo caso
archiviato da tempo e gli errori commessi non sstati riconosciuti?

Certo, questo e vero. Tuttavia, i problemi soggidice quel caso toccano la natura della scienza
come quella del messaggio della fede. Non é dudguescludere che ci si trovi un giorno davanti a
una situazione analoga, che richiedera agli uiglieatiri una coscienza consapevole del campo e
dei limiti delle rispettive competenze. L’approceibtema della complessita potrebbe fornirne una
illustrazione.

5. Una doppia questione sta al cuore del dibattitui Galileo fu il centro.

La prima e di ordine epistemologico e concerneni@neutica biblica. A tal proposito, sono da
rilevare due punti. Anzitutto, come la maggior patéi suoi avversari, Galileo non fa distinzione
tra quello che é 'approccio scientifico ai fenomeaturali e la riflessione sulla natura, di ordine
filosofico, che esso generalmente richiama. E pestp che egli rifiutd il suggerimento che gli era
stato dato di presentare come un’ipotesi il sistdnt@opernico, fin tanto che esso non fosse
confermato da prove irrefutabili. Era quella, pgoglun’esigenza del metodo sperimentale di cui
egli fu il geniale iniziatore.

Inoltre, la rappresentazione geocentrica del m@rdaomunemente accettata nella cultura del
tempo come pienamente concorde con I'insegnamestie Blibbia, nella quale alcune espressioni,
prese alla lettera, sembravano costituire delleradfézioni di geocentrismo. Il problema che si
posero dunque i teologi dell’epoca era quello dathapatibilita dell’eliocentrismo e della
Scrittura.

Cosi la scienza nuova, con i suoi metodi e latigbdr ricerca che essi suppongono, obbligava i



teologi a interrogarsi sui loro criteri di interpaeione della Scrittura. La maggior parte non seppe
farlo.

Paradossalmente, Galileo, sincero credente, sirtnsstquesto punto piu perspicace dei suoi
avversari teologi. “Se bene la Scrittura non puarer scrive a Benedetto Castelli, potrebbe
nondimeno talvolta errare alcuno de’ suoi inteipedtespositori, in vari modi” (Lettera del 21
dicembre 1613, in Edizione nazionale delle Ope@alileo Galilei, dir. A. Favaro, riedizione del
1968, vol. V, p. 282). Si conosce anche la suarth Cristina di Lorena (1615) che € come un
piccolo trattato di ermeneutica biblica (lvi, 304283.

6. Possiamo gia qui formulare una prima conclusi@hguzione di una nuova maniera di
affrontare lo studio dei fenomeni naturali impoma whiarificazione dell’insieme delle discipline
del sapere. Essa le obbliga a delimitare meglard campo proprio, il loro angolo di approccio, i
loro metodi, cosi come |'esatta portata delle kwwaclusioni. In altri termini, questa novita oblalig
ciascuna delle discipline a prendere una coscipizegorosa della propria natura.

Il capovolgimento provocato dal sistema di Copegtiia cosi richiesto uno sforzo di riflessione
epistemologica sulle scienze bibliche, sforzo ahnesla portare piu tardi frutti abbondanti nei
lavori esegetici moderni e che ha trovato nellati@asone conciliare Dei Verbum una
consacrazione e un nuovo impulso.

Il Cardinal Poupard ci ha ugualmente ricordato ctarsentenza del 1633 non fosse irreformabile e
come il dibattito, che non aveva cessato di evelveia stato chiuso nel 1820 con I'imprimatur
concesso all’'opera del canonico Settele (cf. PioigiAccademia Scientiarum, Copernico, Galilei e
la Chiesa. Fine della controversia (1820). Gli @i Sant’Ufficio, a cura di W. Brandmliller e E. J.
Greipl, Firenze, Olschki, 1992).

10. A partire dal secolo dei Lumi fino ai nostrogii, il caso Galileo ha costituito una sorta diani

nel quale 'immagine degli avvenimenti che ci & eostruita era abbastanza lontana dalla realta. In
tale prospettiva, il caso Galileo era il simbold pleteso rifiuto, da parte della Chiesa, del
progresso scientifico, oppure dell’oscurantismorfaaatico” opposto alla libera ricerca della

verita. Questo mito ha giocato un ruolo culturalasiderevole; esso ha contribuito ad ancorare
parecchi uomini di scienza in buona fede all'idba ci fosse incompatibilita tra lo spirito della
scienza e la sua etica di ricerca, da un latofede cristiana, dall’altro. Una tragica reciproca
incomprensione e stata interpretata come il rifletisuna opposizione costitutiva tra scienza e.fede
Le chiarificazioni apportate dai recenti studi &tioci permettono di affermare che tale doloroso
malinteso appartiene ormai al passato.

11. Dal caso Galileo si puo trarre un insegnamehéoresta d’attualita in rapporto ad analoghe
situazioni che si presentano oggi € possono praseim futuro.

Al tempo di Galileo, era inconcepibile rappresesitan mondo che fosse sprovvisto di un punto di
riferimento fisico assoluto. E siccome il cosmmidl conosciuto era, per cosi dire, contenuto nel
solo sistema solare, non si poteva situare questtoi riferimento che sulla terra o sul sole. ©gg
dopo Einstein e nella prospettiva della cosmolagiatemporanea, nessuno di questi due punti di
riferimento riveste I'importanza che aveva alldgaiesta osservazione, € ovvio, hon concerne la
validita della posizione di Galileo nel dibattifatende piuttosto indicare che spesso, al di Bue
visioni parziali e contrastanti, esiste una visipnelarga che entrambe le include e le supera.

12. Un altro insegnamento che si trae ¢ il fat® lehdiverse discipline del sapere richiedono una
diversita di metodi.



Galileo, che ha praticamente inventato il metoderigpentale, aveva compreso, grazie alla sua
intuizione di fisico geniale e appoggiandosi a divargomenti, perché mai soltanto il sole potesse
avere funzione di centro del mondo, cosi comeakwa conosciuto, cioé come sistema planetario.

L’errore dei teologi del tempo, nel sostenere latradita della terra, fu quello di pensare che la
nostra conoscenza della struttura del mondo figisse, in certo qual modo, imposta dal senso
letterale della S. Scrittura. Ma e doveroso ricoeda celebre sentenza attribuita a Baronio:
“Spiritui Sancto mentem fuisse nos docere quomablcoglum eatur, non quomodo coelum
gradiatur”. In realta, la Scrittura non si occugadettagli del mondo fisico, la cui conoscenza é
affidata all'esperienza e ai ragionamenti umanistéao due campi del sapere, quello che ha la sua
fonte nella Rivelazione e quello che la ragione gemprire con le sole sue forze. A quest’'ultimo
appartengono le scienze sperimentali e la filosafedistinzione tra i due campi del sapere non
deve essere intesa come una opposizione. | dweiseih sono del tutto estranei I'uno all’altro, ma
hanno punti di incontro. Le metodologie proprieidiscuno permettono di mettere in evidenza
aspetti diversi della realta.



